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Por espacio de cuarenta años había regido Garios I la monar-
quía españda, sin dejar descansar un punto la pdítica ni las 
armas, combatiendo casi siempre, triunfando las más de las veces, 
extendiendo sin limites su dcMninadón, su influjo, el terror de 
sus armas; ¿pero no será lícito preguntar al fin qué provecho 
real y efectivo había resultado a la nación de tan próspero y 
glorioso reinado? (...). Poseía los tescnx» del Nuevo Mundo, y 
ya empezaba a empobrecerse; enviaba a todas las regi<Mies sus 
aguerridos tercios, y apenas si podía sustentados; la adquisidto 
del ducado de Milán era casi el único fruto que había sacado 
de tantos combates, y dqaba a la Francia lo que había conquis-
tado en A Piamonte; veía suUevadas ccmtra sí cuantas potencias 
se sentían oprimidas o amenazadas; había ahogado primero' la 
libertad doméstica, y forcejeaba por ahogar deqniés las de otras 
naciones; y lejos de haber afianzatk» con sus triunfos una paz 
sólida y permanente, veía brotar por todas partes las semillas 
de interminables guerras. 
Francisco MARTÍNEZ DE LA ROSA ' 
Este quinto aniversario del nacimiento del Emperador ha servido pata activar una 
canq>aña de propaganda en la que su figura ha quedado convertida en precursora de 
la unidad europea, en un preclaro visionario de la realidad política y sobre todo eco-
nómica, que nos dicen, constituye nuestra perspectiva de futuro. Decenas de discursos 
políticos han insistido en el mismo aigumento. Efectivamente, el Emperador gobernó 
' Bosqt4ejo histórico <UUp<d(ticaespaitoU desde l^xtíempos de Utt Reyes Católicos hasta m4estrmdÜB,ht^^ 
Estereotipa de M. Rivadeneyra, Madrid, 1837,1, p. 20. 
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en el siglo xvi una pane significativa de lo que hoy es la Unión Europea y asi su imperio, 
se ai^ umenta, sería uno de los primeros impulsos en la vía de lograr la unidad evuopea. 
La conmemoración de Garios V ha sido ampliamente utilizada para encontrar prece-
dentes de lo que es el proyecto de presente y de futuro de la Unión Europea. 
En esta interpretación tiende a olvidarse que el resto de los reinos europeos, aquellos 
que no gobernó, bastantes de los cuales también forman parte de la Unión, fueron 
los mayores enemigos de su proyecto universalista y que entre sus subditos su proyecto 
político encontró muy serias resistencias que al final afectaron a su misma viabilidad. 
También se podrían mencionar los primeros pasos de las sangrientas guerras religiosas 
que asolaron Europa por más de un siglo, llenando de violencia represiva y presión 
confeáonal la vida cotidiana de gran parte del Continente. Son todo un conjunto de 
fenómenos que provocaron una situación de guerra casi permanente durante los años 
del César. El imperio de Carios V no trajo la paz y la unidad, sino im constante estado 
de guerra activa o latente que, en uno u otro momento, afecto prácticamente a toda 
Europa y el Mediterráneo. Al final, el desenlace de los conflictos dentro de sus estados 
patrimoniales y dentro de la propia dinastía austríaca, forzaron al Emperador a dividir 
su herencia imperial rompiendo la «unidad». <\¡n precedente del actual proyecto de 
Unión Europea? 
Quizá la parcialidad de esta visión haga innecesario insistir en la naturaleza his-
tóricamente condicionada de todo producto historigráfíco. En pocos períodos como 
en el de Gados V se manifiesta con tanta intensidad la diversidad de interpretaciones 
en función de las preocupaciones de la época. Y es que en la configuración de la his-
tori(%rafia europea esta coyuntura ju^a un papel central. Los comienzos del siglo xvi 
han estado cargados de simbología desde la Ilustración, considerándolos como los de 
mayor difusión del comercio y del Renacimiento (dos realidades que solían aparecer 
íntimamente unidas), los de la ruptura de la unidad cristiana, los del surgimiento de 
monarquías fuertes (definidas durante cerca de dos siglos como monarquías nacionales), 
los inicios de la conquista de América, etc. Un conjunto de factores de los que nació 
el mimdo moderno, según una interpretación que, como se verá, se ha mantenido durante 
siglos. En este momento clave surge el imperio de Garlos V con pretensiones univer-
salistas, convirtiéndose en el quicio de dos épocas. ¿Su concreción tuvo efectos positivos 
para é. prc^reso de la civilización y el comercio en Europa, poniendo en contacto político 
territorios que hasta entonces estaban muy separados? iO quizá el imperio de Gados V 
íiie la reminiscencia de una época ya pasada que pretendía sobrevivir a través de él, 
justo en un momento en el que despuntaban con vigor las monarquías nacionales? 
En el grueso de la historíc^rafía de los agios XDC y xx, este periodo es el gozne 
entre dos épocas en el que se definirán y decidirán asuntos que afectarán de forma 
definitiva a los si^os siguientes, sobre todo en lo relativo a la evolución política y religiosa. 
El conflicto entre tradición y tendencias modemizadoras dominan estos años y en función 
de la ideología del historiador respectivo, la interpretación será una u otra. En este 
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dflema se han movido la mayoría de las corrientes historiográficas desde la Ilustración, 
siendo en gran medida las formulaciones actuales una proloi^dón de este viejo debate 
en otros términos. En gran medida, en la interpretación de este período, y muy ligado 
a dialéctica entre tradición y proceso de modernización, ha jugado un papel central 
la di^ aintiva entre universalismo y nacionalismo. 
Desde la Ilustración ha habido otras visiones del imperio de Garios V, pero más 
bien ligadas a una perspectiva humanista. En realidad, la visión propagandístíca de estos 
meses corresponde a un proyecto político que no cuenta con tanta antigüedad y que, 
por tanto, se encuentra más ávido de precedentes que legitimen sus propuestas. Pero 
el nacimiento de la historiografía sobre Garios V está ligada, por un lado, a una inter-
pretación racionalista comprensiva con la globalidad de la construcción imperial a través 
de la obra de Robertson .^ No es casual que Garios V cuente con una de las mejores 
obras de historia escritas en Europa durante la segunda mitad del siglo xvm. Su figura 
cultivada y viajera, sus complejos juegos políticos, junto a sus intentos de llegar a solu-
ciones religiosas de síntesis en el imperio entre católicos y protestantes, fácilmente le 
convertía en modelo de príncipe renacentista, el más grande de todos ellos. Y todo 
sucedió en el momento en que el comercio y las campañas de conquista ponían en 
contacto todo el mundo, abriendo el camino a todo lo que haría grande a Europa 
en los siglos siguientes. Este es el universo en el que los hombres «ilustrados» del 
sig^ o xvm veían el pasado con el que se identificaban, el origen inmediato de su presente 
de progreso. La influencia de la obra de Robertson se prolongó durante todo el sig^ o XDC 
y fue fundamental para cualquiera que quisiese hablar del Emperador y su época en 
toda Europa. Sin duda, a lo largo del s^o fue considerada como la obra clásica sobre 
estos años. 
En el presente trabajo se trata de analizar las abundantes páginas que Modesto 
Lafuente dedica a Garios V, situadas en la estela de la interpretación que desde principios 
de siglo defendían otros autores liberales. En su Historia General de España', Lafuente 
sentó las bases de la interpretación nacionalista y liberal en España, cuyo ascendiente 
marcará la historiografía del s^o XDC y buena parte del xx. Su interpretación cobra 
especial interés, teniendo en cuenta la escasez de historiadores que escribiesen sobre 
la figura de Garios V. Según I. Peiró tan sólo J. Muñoz Maldonado escribió una mono-
grafía de cierta entidad *. Se trata de la Historia del emperador Carlos V (1500 a 1558) ', 
^ La obra de ROBERTSON tuvo varias ediciones y traducciones al e^>afiol. La mis completa es la de 
Félix Ramón AKrarado a mediados del ochocientos. Historia del reinado del emperador Callos V, precedida 
de una descripción de los progresos de la sociedad en Europa desde la ruina del Imperio Romano hasta pritKipios 
del siglo x\% traducción de Félix Rami^ Alvarado y Velastugui, Imprenta de Julián Arranz, Madrid, 1846. 
' El primer volumen se publicó en Madrid, Establecimiento Tipográfico de Mellado, 1850, y el resto 
hasta el volumen XXX se publicaron hasta 1867. 
* PEIRÓ MARTÍN, L, «La fortuna del emperador: la imagen de Carlos V entre los españoles del siglo XK», 
en £/ njg/b de Carlos V y Felipe II. La construcción de los mitos en el siglo xix, Madrid, Sociedad Estatal 
para la Conmemoración de los Centenarios de Felipe II y Carlos V, 2000, II, pp. 153-194. 
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publicada luios diez años después de que Lafiíente sacase a la luz su interpretación 
del reinado del Emperador. Por su extensión y el esfuerzo interpretativo que realiza 
Laíiiente, seguramente serán las páginas escritas en España sobre el Emperador más 
influyentes en el sigjo xix, aunque no muy originales. También es imprescindible recoger 
los análisis de las obras precedentes del siglo xvni, que tanto sirvieron a Lafuente para 
construir su relato del reinado del Easpetadot, como las historias de España de distintos 
autores inmediatamente anteriores, cuyas valoraciones constituirán un interesante punto 
de contraste. Este contraste entre lo precedente, lo que lleva a cabo Laíiiente y la 
obra de otros historiadores, esencialmente hispanistas, permitirá seguir la construcción 
de la imagen liberal de España y la gran importancia que en ella tiene el imperio carolino, 
junto a su fundamentadón histori(%ráfica. ¿Hasta qué punto la obra de Modesto Lafiíen-
te es original req>ecto a las monc^rafías o las historias generales que comenzaban a 
publicarse en Francia, Inglaterra en un período tan con^lejo y fundamental como el 
dé. Enq)erador? ¿Hasta qué punto esta visión nacional de E^aña, que tan sólo podía 
ser adecuadamente explicada por españoles, implica una interpretación distinta para 
el reinado de Carlos V en la Historia General de España frente a la obra de Robertson? 
El análisis de Lafuente se encuentra ligado a toda una amplia visión de la historia 
nacional de la que el reinado de Carlos V es una parte, como se verá una parte de 
notable importancia, pero sólo una parte de la Historia General de España. Efectivamente, 
para este autor, el reinado de Cados V se célica en función de una trayectoria nacional 
nítidamente definida en el reinado precedente y rota con las Comunidades. Es un reinado 
de transición y, por tanto, fundamental ^ Cados V es el instaurador de la dinastía de 
los Austrias, y su hijo Felipe II, el Rey y el reinado más tratado en la historiografia 
del sigío pasado, tan sólo será el continuador de la política de su padre en opinión 
de Lafuente y del grueso de la historigrafia liberal. Aunque no haya gozado del pre-
dicamento de su hijo en la historíc^raíia del siglo pasado, Cados V fue el definidor 
de una trayectoria para la nación. Algo que no se debe olvidar cuando se analiza la 
historiografia del ochocientos. A pesar de su reconocida importancia, el Emperador 
no gozó en este siglo del favor de los escritores de novela histórica, ni de los autores 
teatrales'', aunque sí su época, sobre todo a través de la literatura sc^re los argtmientos 
de las Comunidades o la batalla de Pavía. Los retratos literarios más precisos del Empe-
rador se desarrollarán en tomo a su retiro en Yuste ^  En la pintura de historia, la 
época del Emperador será el tercer periodo más representado tras los Beyes Católicos 
y Felipe 11 en las Exposiciones Nacionales de Pintura, aunque las imágenes de Cados 
tiendan a mostrade como un rey extranjero. En la representación pictórica de su época 
' Estableciiiiiento Tipográfico de Ftandsco de P. Mellado, Madrid, 1862. 
' PASAMAR ALZURÍA, G., «La rehabüitacito de los primeros Austtias oitre los historiadores de la Kes-
tautadón», Ela¿o de Carlos Vy Fdipe II, op. cit., U, p. 123. 
' FEIRÓ MWTIN, L , «La fortuna del emperador», op. cit., pp. 157-162. 
" GunÉRREZ BuRóN, J., «Garios V y las exposiciones nacionales de bellas artes», Ei sigfo de Caías V 
y Felipe II, op. cit., L pp. 377-378. 
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tuvo una notable importancia la Historia General de España, que fiíe la fuente más 
utilizada por los pintores complementada por otras ', lo cual permitirá contrastar los 
análisis de Laíuente con la representación pictórica dd Emperador en las sucesivas 
etapas de su vida. 
Las dificultades de los autores liberales españoles con Carlos V 
En la historiografía del ochocientos, el paradigma providencialista exigía, entre otras 
cosas, la necesidad de definir la identidad nacional teniendo en cuenta la riqueza para-
disíaca del solar patrio y su constante comunicación, generalmente conflictiva, con sus 
vecinos, fi?ente a los cuales se delimitaba como unidad'". íQué ocurre cuando el rey 
es extranjero y sus intereses se encuentran en el extranjero, según la historiografía espa-
ñola de aquellos años? Entre tantos Estados patrimoniales del Emperador y tanto viaje 
¿cuál era la nación por la que había luchado el Emperador? Ni su itinerario personal 
ni el político resultaban integrables en los cánones nacionalistas del siglo XDC El César 
era un personaje extranjero en todas las naciones que estaban configurándose en estos 
años y, por tanto, dificil de encuadrar. En el siglo del nacionalismo, el imperio de Garios V 
tenía un dificil encaje. ¿Cómo se podían apreciar las intenciones universalistas de su 
gobierno desde una óptíca en que la historiografía de cada una de las naciones emer-
gentes se encontraba empeñada en justificar su existencia como pueblo en fiínción de 
su glorioso pasado nacional? ¿Desde qué nación se podía intentar apropiar de la acción 
de im Emperador que había hecho la guerra en casi todos los escenarios europeos? 
¿A qué nación había favorecido el imperio carolino? En la pintura de historia ocurría 
algo similar. Sólo los holandeses y españoles llevaron a cabo un intento de nacionalización 
de su figura, siendo para el resto, incluidos fíranceses e italianos, un Emperador extranjero 
en el que su adscripción española era escasamente significativa ". Sin duda, esta falta 
de definición nacional fue un grave problema para la construcción de una imagen y 
vina historic^afia sobre el Emperador. 
Al Emperador se le reconocía una gran importancia política en Europa. Sus luchas 
con Francia por el control de Italia, la preocupación por los Países Bajos, su implicación 
en los conflictos con los príncipes del imperio, liados a la cuestión protestante, eran 
cuestiones que estaban presentes. Una vez más el pasado y el presente formaban difíciles 
mezclas, pero ninguna de estas naciones emergentes mostraron gran inclinación a rei-
vindicar para sí la nacionalidad del Emperador con la contundencia necesaria. El gobier-
' REYERO, C , «El siglo más grande de todos los siglos. La época de Carlos V y Felipe II en la pintura 
de histcMÍa», Catálogp de la exposición «La época de Carlos V y Felipe 11 en la pintura de historia del si¿o xix». 
Sociedad Estatal para la Conmemoración de los Centenarios de Felipe 11 y Carlos V, 1999, pp. 30 y ss. 
'" ÁLVAREZ JUNCO, J., «La c<Kistrucción de España», en El siglo de Carlos Vy Felipe II, op. cit. I, pp. 31 -48. 
" REYERO, C , «El siglo más grande», op. cit, p. 33. 
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no dd Emperador en cada uno de sus Estados estaba teñido de algunas luces y quizá 
se viesen demasiadas sombras para atribuirse su figura. Los historiadores más favorables 
al Emperador solían reconocer la grandeza de su causa imperial y el tesón con que 
lo había intentado, pero el reparto de sus posesiones al final de sus días, entre su 
hijo Felipe II y su hermano Femando, les parecía indicar el fracaso de su proyecto 
¿ente al vigoroso despegue de las naciones. No obstante, en medio del fracaso del 
proyecto, mayoritariamente se tendió a considerar a Carlos más identificado con España, 
porque su opción para morir fue Yuste, uno de los pasajes de su vida que más impresionó 
a la historic^rafia del XIX, y porque el grueso de su herencia se lo dejó a su hijo Felipe II, 
que era indiscutiblemente español. La muerte de Garios V en Yuste será uno de los 
aspectos más resaltados en la historic^rafía y en la [untura de historia del ochocientos, 
concediéndcJe im fuerte valor simbólico. Garios V había comenzado su reinado y, al 
poco, se habían producido las Gomunidades. Un auténtico estallido de vitalidad de 
las ciudades castellanas, lo mejor de la nación, que se convertirá en gran mito del buen 
caminar de los españoles en el momento de llegar la dinastía de los Austrias. Su final 
en Yuste, entre tétricas ceremonias rel^osas {vid. i^ >éndice 11), es é. contrapunto, la 
manifestación de por dónde van las cosas ya, de lo mucho que se han retorcido los 
destinos de la nación. El contraste entre estas dos imágenes fue intensamente resaltado 
por la pintura de historia. 
Es evidente el contraste entre lo que se pinta en España sobre el Emperador y 
lo que se hace en Europa durante el áglo XDC. Ninguno de los cuadros que obtuvo 
una primera medalla en los distintos concursos, tuvo como protagonista la imagen directa 
del Emperador '^ Es significativo el que los pintores españoles no se dedicasen a repre-
sentar a Garios niño; sin embargo, los pintores belgas, en donde nadó, sí tienden a 
dar cuenta de esta imagen '^ . El carácter extranjero del Emperador fue algo que delimitó 
los motivos y las drcunstandas de su representación. No es casual que a Garios no 
se le dedicase ninguna estatua en las ciudades españolas del ochocientos, ni que en 
Madrid ninguna calle llevase su nombre ^*. Mientras en la pintura europea se le tendía 
a ver relacionado con los grandes personajes de su tiempo y con los lugares en los 
que desarrolló su política (coronación imperial, guerras en el imperio o con Francisco I), 
en España sí hubo un intento de españolizar su imagen teniendo en cuenta los impor-
tantes problemas que latían en el fondo de su relación con la «nación», como la derrota 
de las Comunidades. 
S^ún Gutiérrez Burón, los cuadros presentados a Exposiciones Nacionales por 
pintores de historia eq>añoles sobre la época del Emperador son cuarenta y dos, de 
los que diecinueve fueron premiados con tres primeras medadallas, seis con s^iundas. 
'^  PEDIÓ MARTÍN, L, «La fortuna del empeíadc»», cp. cit., p. 161. 
" REYEEO, C , «El si^o más grande», op. cit., p. 33. 
'•' PEDIÓ MARTtN, L, «La fortuna del emperadcnn», op. cit., p. 164; KEYESO, C , La escultura conmemorativa 
en Estaña. La edad de oro del monumento público, 1820-1914, Madrid, 1999, p. 14?. 
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tres con terceras y trece de dios fueron adquiridos por oi^anismos públicos. De ellos, 
once tienen que ver con las Comunidades, especialmente la obra más conocida, la de 
Gisbert, La muerte de los Comuneros (1860), inspirada en la obra de Ferrer dd Río, 
Decadencia de España. Historia del levantamiento de las Comunidades de Castilla. Evi-
dentemente, los protagonistas son los comuneros, retratados como luchadores y mártires 
de la causa nacional. Otros once tienen que ver con las relaciones del Emperador con 
Francisco I. La batalla de Pavía, la prisión de Francisco I, etc., será e\ ai^ umento más 
representado. Por último, trece tienen como motivo el retiro dd Emperador en Yuste, 
cuya intención es plasmar, según Gutiérrez Burón, su «deseo de abrazar la nacionalidad 
española al identificarse con la austeridad, vida ascética y cai^ mística de tantos pro-
hombres españoles» '^. Con la imagen muerte dd Emperador en Yuste se trataba de 
redimir su extranjería. 
La obra pictórica centrada en las Comunidades, no tiene precisamente al Emperador 
como protagonista, como tampoco lo será en los cuadros sobre las Gemianías. La batalla 
de Pavía, d desembarco de Francisco I en Valencia y su prisión en la Tone de los 
Lujanes constituye otro de los grandes motivos pictóricos, pero en su tratamiento los 
autores suden poner más d énfasis en la victoria nacional y la derrota dd rey francés, 
más que en un Emperador que no luchó en la batalla. La imagen dd Emperador será 
realmente recreada en los cuadros cuyo motivo se centra en Yuste. Con este motivo 
se sude presentar a tm Emperador español de cuerpo entero identificado con los valores 
religiosos que definen a la nación. Éste es d momento en d que Cados aparece defi-
nitivamente como español. Entretanto los protagonistas son el pueblo que lucha y es 
derrotado en las Comunidades o los españoles que apresan a Francisco I y derrotan 
a los franceses en Pavía u otras batallas, etc., más que d propio Emperador. Al igual 
que ocurrirá en la historiografía, d perfil de Carlos no sude ser claro hasta la espa-
ñolizadón de sus últimos años. 
Esa adscripdón más o menos dará de Carlos V a España no era algo que hidese 
tan feliz a los primeros autores liberales españoles y que induso algunos no tuvieron 
tan clara. Comenzaban a ser consdentes de la importancia central a la historia patria 
y especialmente les interesaba los episodios que habían tenido mayor importancia, las 
glorias nadonales. Para ellos, era un extranjero y su actuadón había influido en d desarro-
llo de la nadón aprovechándose de los dementos más negativos para utilizarlos en 
favor de sus intereses particulares que poco tenían que ver con la España que se estaba 
comenzando a construir con los Reyes Católicos. Martínez de la Rosa, uno de los más 
importantes autores y políticos liberales de la primera mitad del s^o xix, escribió en 
distintas ocasiones sobre d Emperador y cuanto supuso para la nadón '^ Ya a mediados 
de siglo, en su Bosque/o histórico de la política española desde los tiempos de los Reyes 
" «Carlos V y las exposidcxies nacionales», t^. cit., pp. yii-yi9. 
"' MORENO ALONSO, M., «Del mito al Ic^os en la historiografia liberal. La Mtxiarquía hispana en la 
historia política del sigjo XK», en Elsigh de Carhs Vy Felipe II, op. cit., pp. 105 y ss. 
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Católicos hasta nuestros días, sistematizó las opiniones que hasta entonces había vertido 
en distintos escritos. Para él, por un lado, faltaron barreras que permitiesen controlar 
su poder, por otro, se «complicó extraordinariamente la política». Las fronteras de Espa-
ña eran fáciles de defender y no tenía graves contenciosos con otras naciones. Esto 
es lo que cambió con Carlos V. lievando a la nación a un lugar y unas responsabilidades 
en Europa, que nunca había y cuyas consecuencias se prolongarán por el espacio de 
siglos. 
La posesión de los Países Bajos, 
provincias lejanas, inútiles a la prospoidad de España y tal vez nocivas al desanollo de 
su industria, la oUigaban necesariamente a ccmtinuos gastos y desembdsos; la condenaban 
a mantoier en pie crecidos ejércitos, la presentaban como vulneraUe a los tiros de otras 
potencias. 
El conjuinto de posesiones imperiales condenaban a tener como enemiga permanente 
a Francia, «da cual tenía siempre, y a sus mismas puertas, ocasión de distraer pode-
rosamente la atención y las fuerzas de España, en tanto que ésta se arruinaba con 
sus reveses y hasta con sus victorias». Del mismo modo, las ansias de libertad e inde-
pendencia, junto de reforma religiosa en Alemania, chocaron frontalmente con el deseo 
de Garios V que pretendió «fundar su dominación en una sumisión absoluta, así política 
como religiosa». 
Para Martínez de la Rosa, más que las Comunidades o la derrota de ViUalar, los 
compromisos internacionales del Emperador fueron el elemento decisivo para entender 
el sistema político que se instauró en España en el siglo xvi. 
Yo tengo pata mí que la situación en que se halló el enq)erador don Garios, así como 
después su hijo, re^>ecto de los Estados extranjeros que r^ían, c(Mitribuyó de rechazo, 
tal vez más de lo que se imagina, a que se estableciesen con tanta dureza en Eq>aña 
el despcAísmo y la int<derancia '^  
En su opinión, sin ese conjunto de posesiones fuera del reino, resulta poco probable 
que unos monarcas españoles hubiesen impuesto un grado semejante de represión y 
control como el que instauraron los Austtias. La situación que se creó con el imperio 
de Garios V demuestra 
la prqwtenda de la casa de Austria, sus inmensas posesiones, y sus pretensiones más 
grandes todavía, debieron naturalmente excitar los recelos y la enemistad de Europa; abrien-
do la valla a una porfiada contienda, que no podía tener término (como efectivamente 
no lo tuvo) hasta que se pusiese coto a un poder tan exorijitante *'. 
'' Bosquejo histórico, op. cit.. I, p. 20. 
'» Und.. p. 26. 
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Es dedr, de una u otra fotma, el problema iba a tener una prolongada peimanencia 
en el tiempo, que afectará decisivamente a los españoles. 
La conciencia del primer liberalismo español sobre el pasado de la nación era nota-
blemente negativa, e^)ecialmente al analizar los Habsbui^, esa dinastía extranjera, sien-
do el Emperador el comienzo de todo lo que luego vendrá. A partir de la década 
de los años veinte, afirmaciones como las de Martínez de la Rosa serán un lugar común 
tanto más cuanto más romántico y nacionalista sea el autor. Para los autores del sigjo XDC, 
los problemas de la patria, las razones de la decadencia de su presente, hay que buscadas 
en el período de los Austñas y Garios V será el gran responsaUe del ^ro histórico 
del que con gran esfuerzo se está recuperando la «laáón» en su propio presente. Muñoz 
Maldonado lo expresa con gran claridad en 1862 al referirse al reinado del En )^eradon 
la voluntad del monarca fue a la larga ley suprema, absoluta y sin conti^unto alguno 
que había de regir a la España por el largo período de tres siglos, hasta que con babel II, 
en el sigjo XDC, volvióse a restaurar los fueros y libertades de la patria y devdver a las 
G>rte$ del reino las atribuciones de que les privara Cados V '^ 
Naturalmente, tras la perdida de la libertad, Uegó la decadencia. 
La visión de Martínez de la Rosa es notablemente radical y no sería adecuado dejarse 
llevar exclusivamente por esta negativa impresión, porque en la visión de algunos de 
los primeros intelectuales interesados en la historia del agio, también se encierra una 
fuerte dosis de orgullo por las gestas de los españoles en Europa de la mano de tm 
César católico^. Poco a poco se van a abrir paso otras posiciones más flexibles que 
intentan integrar a Garios en el pasado nacional. A fin de cuentas, el siglo xvi era fun-
damental en el pensamiento histórico europeo del siglo xix y España habk ocupado 
im papel central al que no se podía renunciar. A fin de cuentas, nunca cotno en el 
reinado de Garlos V la «nación española» alcanzó mayor gloria en los campos europeos. 
Se discutió mucho, hasta la exacerbación, sobre Felipe 11 a lo largo de todo el si^o 
en España y en Europa o América S^ estando este reinado inevitablemente asociado 
al comienzo de la decadencia. Constituía un axioma historic^ráfico la consideración 
del siglo xvn como periodo de decadencia ^, siendo ésta la consecuencia del reinado 
" Historia ddempemdor Carlos V, op. cit., p. 541. 
™ PRO RUIZ, J., «La imagen histórica de la España imperial como instrumento pdítico conservador», 
B siglo de Carlos Vy Felipe 11, op. cit., U, p. 225. 
" GARCÍA GÍRCEL, R , «Felipe n y la leyoida n^ta en el si¿o XK», El sig/o de Carlos V y Felipe ü, 
op. cit., 1, pp. 353-371; htíftz VELA, R., «Entre la leyenda y la historic^rafia: el debate sobre Felipe n en 
Espafia en 1867», MARTINEZ MILLÁ.N, J. (dir.), Felipe tt (1527-1598). Europa y la MmiarqiUa Católica, Madrid, 
IV, 1998, pp. yj\-'i92; «btegración de la leyenda n^ra en la historiografia: el hiq>anismo francés y Felipe n 
a fines del XK», H sigfo de Carlos Vy Fel^ U, op. cit.. O, R) . 13-67. 
^ PASAMAR ALZURÍA, G., «La OHifiguradón de la imagen de la 'decadencia españda" en los agios XK 
y XX», Mamiscrits, 11 (1993), pp. 183-214; GARCÍA CÁRCEL, R., La leyenda negra. Historia y <^>inión, Madrid, 
1992. 
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de Carlos V y especialmente el de su hijo. ¿Cuándo empezó la decadencia? ¿Ya era 
evidente durante el reinado de Felipe II o bien se produjo tras su muerte? Éste fue 
un interesante debate. En el mejor de los casos, los historiadores más positivos con 
la casa de Austria, consideraron el reinado de Felipe 11 como el último en el que la 
nación española había sido grande, a costa de precipitarse en ima prolongada decadencia 
que llegaría hasta su mismo presente. Un reinado en el que la enfermedad y muerte 
del R^ ya era el último estertor de una grandeza perdida con el desastre de la Armada 
Invencible. Esta consideración situaba a Carlos V como el único Rey que había pro-
porcionado gloria a la patria, a pesar de ser el destructor de las «libertades nacionales» 
y aunque su extranjería, sus intereses en Europa, hubiesen conducido a dilapidar los 
recursos nacionales. Pero es que en la grandeza de la nación, en la gloria alcanzada 
por los españoles en los campos de batalla y en los mares del mundo, se encontraba 
la educación de la inevitable decadencia. Ésta era la genuina contradicción que marcaba 
la historia nacional para los autores liberales del ochocientos. 
Ya para el grueso de los historiadores de mediados del ochocientos, se entendía 
que por su origen era un rey extranjero, que había aplastado las libertades de Castilla. 
Su vida se había consumido en viajes entre guerras y campañas militares, pero al final 
de sus dfos, de entre sus muchas posesiones, decidió venir a morir a Yuste Heno de 
fervor religioso. Ante todo, había sido un soldado valiente, viajero y empeñado en nobles 
causas que decidió morir como católico y en España. ¿Monarca español o extranjero? 
¿Cuál era la valoración final? ¿Cuál era la realidad de España en el imperio? ¿Los 
españoles habían hecho suya la causa del imperio y del Emperador? Al final casi todos 
los historiadores señalaron que murió como español y que, por tanto, con mucho esfiíer-
zo, se convirtió en español. ¿Pero esta conversión se produjo antes o después de la 
crisis de melancolía, cuando tomó la decisión de abdicar? ¿Y las nobles causas por 
las que había luchado? ¿Compensaban los gastos y los esfuerzos realizados a una España 
siempre definida por su idealismo y su defensa de causas justas y el catolicismo? Son 
cuestiones difidles de responder unívocamente, porque afectan a aspectos esenciales 
del ser de la «nación» española y que crearán una relación ambivalente. No es sor-
prendente el que se escriban muy pocas mon(^rafias sobre él y, sin embargo, se le 
mencione constantemente en las abundantes y fundamentales historias de España que 
se publicarán a lo largo del siglo. 
A diferencia de la figura inequívocamente española de Felipe K, marcada por los 
conflictos c(Mifesi<»iales y la leyenda n^ra hasta fechas bastante recientes^, Carios 
apareda como una figura viajera, vital, llena de ^otia, al tiempo que el gran Emperador 
capaz de abdicar y retirarse del mundo entre las paredes de Yuste. Las visiones más 
" lólBZ VtL/í, R, «Lit^radón de la leyenda negra en la histcniografia: el hispanismo francés y Felipe n 
a fines del xa», Elagjo de Carhs Vy FeUpe 11, cp. di., II, (^. 13-67; «Entre la leyenda y la historic^rafia: 
el deiíate sobre Felipe 11 en Eq>aña en 1867», MARUNEZ MILLAN, J. (dir.), Felipe 11 (1Í27-U98). Europa 
y la Monarquía Católica. Madrid, IV, 1998, H>. 371-392. 
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románticas le concebían como un personaje y un imperio fuera de época, aunque esta 
perspectiva comenzó a cambiar, especialmente fuera de España, a partir de mediados 
del s^o. En el ochocientos la producción sobre el Emperador no admite parangón 
por la cantidad ni por la calidad con la que recibió su hijo, que fue estudiado por 
todas las historic^rafias europeas y la americana. Carlos aparecía como uno de los grandes 
gobernantes europeos de todos los tiempos, pero en general, para la histori(%rafia del 
siglo XDC su figura era más reconocida que interesante. Se sabía que él había sido el 
responsable del gran cambio de dirección a partir de la cual se había modificado la 
evolución nacional de España. Pocos temas como Carlos V resultarán tan fundamentales, 
inevitables, complejos y difíciles de tratar para la historic^rafia española del sigjo xix. 
La «nueva» historia nacional de Modesto Lafuente 
Los años cuarenta del siglo XK fueron pródigos en Europa en todo lo que se refiere 
al despegue del interés por la historia y en la construcción de los primeros pasos de 
una historic^rafia metodol^camente distinta y con una clara intencionalidad política. 
La construcción de los distintos Estados liberales en Europa exigía de unas historias 
nacionales que justificasen y definiesen la nación en fundón de xm pn^ecto conjunto, 
resultado de un pasado común ^^ . La construcción de una historia nacional fue una 
necesidad imprescindible en la que se volcaron importantes intelectuales y políticos libe-
rales. A lo largo del siglo xix, la historia y la poUtíca caminarán en estrecha hermandad 
y la imagen del historiador político será muy ¿«cuente, como sucede con Modesto 
Lafuente. 
En los años cuarenta del ochocientos resultaba llamativa la ausencia de una historia 
de España fundada en los nuevos valores políticos y las nuevas perspectivas historio-
gráficas. Existía la obra del Padre Mariana y otras aportaciones de menor calado, pero 
ninguna respondía a las eq)ectativas que exigía el nuevo proyecto nacional. Fueron 
autores extranjeros los que se emplearon en esta nueva tarea durante los años treinta 
y cuarenta, escribiendo diversas historias de España. Como es lógico, fueron autores 
franceses, y en menor medida ingleses, los que más empeño pusieron en la tarea y 
seguramente los que consiguieron mayor audioida en España. Serán autores citados 
por Lafuente o, en cualquier caso, autores que tuvo en cuenta a la hora de escribir 
su magna obra. Casi todos escriben historias que arrancan de los tiempos primitivos, 
llegando hasta la llegada al trono de Isabel 11. Una de las primeras en publicarse fue 
^ ORTÍ, A., «R^eneradcmismo e historic^rafia: d mito del caiácter nadonal en la <Áxa de Rafael Aha-
mira». En tomo a Costa, Madrid, 1996, pp. 391-472; BOYD, C. P., Historia Patria. Política, historia e idetuidad 
nacional en España: 1S7Í-1975, Barcelona, 2000; MoKENO ALONSO, M., «El sentimiento nadcmalista en la 
histraiografia españda del sigjo XK», en Nation et Nationalités en Espagfie, París, Editicms de la Fondation 
Singer-Polignac,XIX-XX, 1985, pp. 63-122. 
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k Historia General de España de C. Romey ^ , que comenzó a aparecer en 1839. Una 
obra muy general dedica pocas páginas al reinado dd Emperador, aunque contiene 
interesantes valoraciones no muy originales, adoptando una posición poco proclive a 
Francisco en su enfrentamiento con el Emperador. La historia de Rosseeuw Saint-Hi-
laite ^^  citada por Lafuente, no fue traducida y tuvo im eco menor. 
La obra del inglés Dunham, traducida de forma poco fiel por Alcalá Galiano, con 
una reseña histórica de Donoso Cortés y un discurso sobre la nación de Francisco 
Martínez de la Rosa ^ , será una de ks primeras a las que tenga acceso fádl el público 
culto en España. Para su composición tuvo también muy en cuenta los tomos de Robert-
s(Mi, aunque le critique acerbamente en las páginas dedicadas al Emperador. Alcalá 
Galiano llama la atención sobre k aversión «del historiador inglés (Dunham) a Robert-
son, raya en manía y le lleva a extremos vituperables»^. El motivo es k inclinación 
de Robertscm hack Francisco I y, por supuesto, su escasa simpatk por el Emperador, 
cosa que despertará los más acres comentarios de Dunham. La Historia constitucional 
de la Monarquía españcia desde la invasión de los bárbaros hasta la muerte de femando VII, 
del c(Mide Víctor Du-Hamel ^, tuvo una amplio rq)ercusión a través de varias edidcMies 
en castellano. No obstante su {nretenáto de ser una histcuña craistítucional, su plan-
teamiento es más una interpretación del sentido de cada reinado, poniendo algo más 
énfasis en los aq>ectos jurídicos. En conjunto es una obra que quizá no fuese tan citada 
ccMno cftras, pero es bastante interesante. 
La faha de una producción historic^ráfica importante en los años treinta y cuarenta, 
se ccMivatirá en una prueba más dd atraso español para los autores extranjeros. El 
prqpio Lafuente confiesa k mezck entre indignadón y vergüenza ante k faha de obras 
históricas solventes, ks afirmadones de autores extranjeros sobre k inexistenda de una 
histork nadcmal y ks fuertes criticas sobre atraso de España al respecto. Para d k 
ex{^cadón de esta situadón hay que buscark, no en k falta de talentos e ingenios 
de que por fortuna no carece, antes bien abunda hoy España; pero miré en derredor 
y los haUé casi a todos engd£ados en los debates y cuesticnies, y hasta en las tenciUas 
de politica pa i^tante ^ . 
" Hátoria de Estaña desde e¡ tiempo prirmtivo hasta el presente, 4 vds., Imp. de d<»i Juan Olivares, 
Barcelooa, 1839-184?. El vdumeti conespoidiente a Garios V es el m y se publicó en 1841, siendo, por 
tanto, una de las primeras visiones generales del Emperadcx-. 
^ Histoáed'EipagmdeptuslesprmierstempshisloríqtiesJusqttealamortdePerdiaandVn, París, 1844-1875, 
IZvds. 
" ALCALÁ GALIANO, A., Historia de España desde los tiempos primitivos hasta la mayoría de la Reina Doña 
Isabel n, redactada y anotada con arreglo a la que escribió «/ Dr. Dunham, Libreria Universal Leocadio López, 
Madti4 L 1844. El periodo de Caiios V está integrado en d voL IV, que se puUica también ai 1844. 
»ífetí..IV,p.261. 
^ Es una obra en dos vtdúmenes publicada en Mdlado Editcv, Madrid, 1848. 
*" Historia General, «¡p. cit., L p. VL 
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Efectivamente, el complejo nacimiento de tm Estado liberal fue un factor importante, 
entre otros, para explicar este lento alumbramiento de la historiografía nacional. Y esto 
es importante, porque para Lafuente y el grueso de la historiadores de mediados del 
ochocientos, los autores extranjeros no entienden a los españoles y malinterpretan el 
sentido de muchos de los sucesos de la historia patria, dándoles imos tonos escabrosos 
y oscuros que no corresponden a lo que de verdad pasó '*. 
De entre todas las historias de España que se publicaron en el siglo XK, la de 
Modesto Lafuente, la Historia General de España desde los tiempos más remotos hasta 
rntestros dios, fue la pionera y la que gozó de mayor reconocimiento, sien<h> la que 
sustituyó a la del padre Mariana ^^  ya entonces muy criticada. Publicada a mediados 
del sigio, se convirtió en indiscutible punto de partida, la citen o no, para el resto 
de las historias de España que se escribieron, convirtiéndose en un punto de referencia 
para buena parte de las manc^rafías que se publicaron a lo krgo del siglo. La obra 
de Lafuente será fruto del creciente interés por la historia y pionera en el despegue 
de una historic^rafía liberal de claro carácter nacional, al hilo de lo que estaba sucediendo 
en otras partes de Europa. Se trata de una forma de historiar muy filosófica en la 
que la personalidad de los protagonistas se convierte en un factor explicativo de primer 
orden con una fuerte carga moralizante de la que el lector avisado debe extraer las 
correspondientes enseñanzas '^. Dotado de una notable per^icada histórica, de vastos 
conocimientos bibliográficos, de crónicas y fuentes publicadas, junto a un manejo nada 
despreciable para la época del Archivo de Simancas, Lafuente construirá el gran edificio 
de una visión liberal del conjunto de la historia de la nación a lo lai^ de todas sus 
épocas, recogiendo sus distintos reinos y su largo y tortuoso camino hasta conseguir 
la tmidad nacional. Indudablemente, es una Historia seminal, cuya proyección se deja 
sentir hasta el siglo xx. 
Para Lafuente, al igual que para la historia filosófica, lo fundamental es la inter-
pretación, teniendo en cuenta que en aquellos años de mediados del sigjo xix, más 
que el dato, lo que importan es el diagnóstico político. A ello habría que añadir el 
escaso grado de homogenización metodol^ca entre los distintos historiadores eurtqieos. 
El peso de las distintas tradiciones intelectuales impedían la construcción de unas pautas 
historiográfícas comunes más allá de las fronteras nacionales, pero también resultaba 
limitada la diferenciación de la historiografía respecto a otros géneros narrativos. Más 
bien, la dedicación al quehacer de la historia era <ama actividad del mundo de las 
letras» ^ en el que primaba la erudición y algunas interpretaciones políticas. En el caso 
" CKUJANO MARÍN, P . ; ELORRIAGA PLANES, T. , y PÉREZ GARZÓN, J . S., Historiogvfiít y nacionalismo español 
1834-1868, Madrid, 1985, pp. 78-85. 
'^  PASAMAR ALZURÍA, G . , «La invencito del método histórico y la historia metódica en el siglo XK», 
Historia Contemporánea, 11 (1994), pp. 185 y ss. 
" Ihid., p. 186. 
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de Lafuente su confesada influencia francesa'' le llevó a intentar legitimar, como Thierry, 
una interpretación de la historia que teorizaba la estrecha colaboración del tercer Estado 
con la Monarquía como el eje que había impulsado la historia. Amador de los Kíos, 
pocos años antes, ya había hecho «ana interesante interpretación de la historia nacional 
a partir de la presencia de los judíos en España, una especie de burguesía urbana en 
su versión, en los que se apoyó la realeza. No obstante, la plebe, la nobleza y el alto 
clero, los magnates, habían ejercido presión en un sentido bien distinto, habiendo logrado 
al final la victoria. La Liquisidón y la expulsión de los judíos constituía el resultado 
de esta victoria y la principal causa de la decadencia nacional ^^  Es ésta una inter-
pretación que tuvo una gran influencia en Modesto Lafuente a la hora de analizar 
la Edad Media o el reinado de los Reyes Catdicos. 
Como señala Pellistrandi, Lafuente parte de una «tradición intelectual cargada de 
erudición eclesiástica y gusto por la historia» ^ ^ y de la necesidad de ofrecer una historia 
de E >^aña acorde con la ruptura que se está produciendo con el Antiguo Régimen. 
Una historia en la que el pueblo ha de jugar un papel fundamental que, sin embargo, 
ha de compartir con la Monarquía con arreglo a los principios doctrinarios ^^  Adscrito 
a las corrientes moderadas de liberalismo para el que la !^esia y el catolicismo constituía 
una pieza frindamental para la estabilidad política y social, Lafuente propondrá una 
interpretación de la historia nacional acorde con este conjunto de premisas '^. Su análisis 
de la historia nacional está ligado al esfuerzo de consolidación del sistema político de 
la Monarquía de Isabel H Basta con establecer un contraste en tomo al análisis de 
Isabel la Católica con las características atribuidas a Isabel 11 para comprender el pro-
fundo compromiso político de su construcción de la historia nacional '*". 
La versión de Carlos V de Lafuente y su deuda con Kobertson 
Lafuente fue el primero que presentó de una forma sistemática y desarrollada en 
la España liberal una interpretación ástemática de Carios V en su Historia General 
de España. En realidad, será seguramente una de las más completas de cuantas se hicieron 
en España durante el sigjo xix sobre el Emperador y, desde luego, la de mayor reper-
" Sobre el se^o de esta influencia, vid. FONTANA, J. , «La historiografiía española del siglo xcc Un »gb 
de renovación entre dos n^muas», en CASHLLO, S. (coord.), La historia social en España, Sigjo XXI, Madrid, 
1990,H>.327yss. 
^ Lól>EZ VELA, R., «Judíos, fanatismo y decadencia. Amador de los Kíos y la interpretación de la historia 
nsnonal en 1848», Manmcrits, 17 (1999), pp. 69-95. 
' ' «Escribir la historia de la nación: proyectos y herencia de la htstoriografia de Modesto Lafuente y 
RiíaelAltiíntta»,Im>eaigaciones Históricas, 1997,17, p. 143. 
"I DtEZ DEL CORRAL, L., El liberalismo doctriiutño, Madrid, 1984. 
" CIRUJANO MARÍN, P. , et al., Historiografia y nacionalismo, op. cit., p. 88. 
* ¡hid.,pp. 112 y ss. 
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cusión. Evidentemente, otras historias generales también hablarán del reinado conce-
diéndole notable importancia, pero en casi todas ellas, por no decir en todas, será visible 
la huella de la interpretación de Lafuente sobre la relación del Emperador y los españoles, 
el papel de las Cortes, la importancia de los moriscos, etc. 
Como el resto de la obra, los capítulos dedicados a Carlos V se desarrollan dentro 
de las pautas de una historia política basada en el relato más o menos detallado de 
los acontecimientos. Por supuesto, las referencias a la historia económica o social son 
bastante escasas, mientras sí presta bastante mayor atención a los aspectos religiosos. 
Modesto Lafuente va a citar diversas fuentes, crónicas casi en exclusividad, junto a 
algunos documentos provinientes del Archivo de Simancas, y algunas obras historigrá-
ficas. Estas citas no deben engañar, porque el autor construye el grueso de sus capítulos 
sobre la base de la obra de Bobertson en tomo a Carlos V. En los referentes a la 
historia de las Comunidades sigue muy de cerca el libro publicado poco antes por 
A. Ferrer del Río, Historia del levantamiento de las Comunidades de Castilla, 1520-1521 '*'. 
Quizá los capítulos más originales sean los dedicados a seguir la vida interna de los 
reinos hispanos tras su pacificación en los que tiene muy en cuenta los libros de Sandoval, 
que se habían reeditado poco antes ^ ^ y sigue muy de cerca cuanto se decide en las 
Cortes de Castilla y los reinos de Aragón. Ésta es la parte más novedosa, porque el 
resto del grueso, de las noticias que da, se pueden considerar como un resumen de 
la información que presentan estos dos autores. 
Sin duda, la obra de W. Robertson es un punto de referencia esencial para Lafuente 
y otros historiadores de la época. La deuda con Robertson por parte de los historiadores 
de la época de Isabel 11 cuando hablan de la primera mitad del siglo XVI es tan notable, 
que a veces resulta avasalladora. Efectivamente, La historia del reinado del emperador 
Carlos Y gozó de un justo reconocimiento durante este prolongado período. Las fuentes 
que maneja son aburulantes y contrastadas, destacando la minuciosidad con la que 
reconstruye las vicisitudes políticas en las que se desarrolló la política imperial. Sig-
nificativamente, habla muy poco de la bi(%rafia de Carlos V, de sus eq>osas, amantes, 
estados de ánimo, etc., pero sí y con precisión de su personalidad. Las referencias a 
estos aspectos, que tanto gustaban en el siglo xvm, son circunstanciales y derivadas 
del hilo de la narración. Es una historia narrativa centrada en los acontecimientos polí-
ticos internacionales. No obstante, es de una gran calidad y de una asombrosa riqueza 
de fuentes, esencialmente crónicas, para lo que se hada en la época que marcó pautas 
en la historiografía ilustrada. 
El siglo XVI para Robertson está marcado por un sustancial cambio histórico en 
el que Carlos V tuvo un singular protagonismo. En los siglos de anarquía feudal no 
había posibilidad de desarrollos intelectuales, ni artísticos, ni de seguridad personal, 
'" Establecimiento Tqmgráfico de Mellado, Madrid, 1850. 
•" Historia del Emperador Carlos V, Establecimiento Ltrio. Tipco. de P. Madoz y L. Lagarti, Madrid, 
1846,8vols. 
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ni se podía purificar el gusto. Hasta los hombres más importantes de esta lar^ época 
de oscuridad, ignoraban los rudimentos de la lectura y la escritura. Para conseguir un 
desarrollo de la razón y del individuo, resulta imprescindible un gobierno estable que 
garantice la seguridad personal "*'. Antes los pueblos vivían bastante aislados y las rela-
ciones entre ellos eran esporádicas y de escasa consideración. «El sigjo de Carlos V 
puede considerarse como el periodo en el que el estado político de Europa comenzó 
a tomar nueva forma», que marcará la marcha de los asuntos hasta un futuro en el 
que él adivina el nacimiento de su presente histórico. 
Para él, ex[^car el reinado de Carlos V supone comprender el origen de muchos 
problemas de la Eurc^ que conoce y, por tanto, en su perspectiva no caben los detalles 
pasajeros o locales «yo me he propuesto recoger de su administración los grandes hechos, 
que surtieron efectos universales o que se echan de ver hoy en día» **. Es decir, apenas 
hay noticias del gobierno de los reinos de Castilla o Ara^n o cualquier otro Estado 
del imperio, porque estos a^)ectos son para el autor claramente secundarios, «detalles» 
frente a los grandes combates militares o las relaciones difJomáticas que deciden batallas. 
A lo la^o de la obra tendía un notaUe cuidado en cumplir esta premisa, centrándose 
en los a^>ectos más sobresalientes de la pdítica intetnaci(Mial europea y en la evolución 
de los grandes sucesos de los Estados de Carlos V, ya sean las Comunidades o los 
conflictos entre los ptíncq>es y el Emperador en el seno del Inq>erio. Consciente de 
la magnitud de su enq>eño, advierte de su in^>osibilidad de tratar los asuntos de América, 
por los que confiesa angular interés y sobnre los que le gustaría escribir un trabajo aparte, 
como hizo. 
En la advertencia al lector, Robertson precisa su metodolc^, porque desde el prin-
cipio reconoce que la tiene, habiéndose empeñado en muchas discusiones «crítícas» 
más propias de «jurisconsulto» o «erudito», que de «historiador». Algo que los «ins-
truidos» sabrán apreciar. No obstante, para el oficio de historiador implica forzosamente 
A dar constancia de las fuentes de d<Mide ha sacado su información y más en su caso 
que, por haber seguido caminos poco trillados, tiene que dtar a los autores que le 
«han guiado» ^ '. Pero también señala su filosofía de la historia y quien la inspira. Voltaire 
es el autor que más 
he seguido ea mis investigaciones como guk y me ha indicado no sólo las cosas en que 
importaba pararse, mas también las consecuencias que debía deducir de ellas (...). Pero 
ccnno imita raras veces á ejen l^o de los historiadores modernos, que dtan las fuentes 
en donde han bebido los hechos que refieren; no he podido descansar en su autoridad 
para confirmar ningún punto oscuro o dudoso ^ . 
*' Historia del reinado..., op. cit, I, p. 31 
*'a¿í.,p.XIIL 
•"ft«/.,p.XIV 
* ihid., p. 344. 
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Además de Voltaite, dta como gran autoridad a Hume *' y otros autores del si^o. 
Ya Robertson decía en la primera edición de su obra en 1769, que para comprender 
al César había que situarse en el momento en el que recibió la noticia de su elección 
imperial en Barcelona. Aquí fue donde concibió 
aquellos agigantados proyectos de gloria que sedujertm a su imaginación durante todo 
su reinado y se debe subir a esta época para ver originarse y desenvolverse el gran ástema 
de ambición que convierte oi tan interesante la historia de su vida. 
Sin embargo, los españoles no recibieron con agrado la noticia, porque entendieron 
que se iba a derramar su sangre, que «se malgastarían sus tesoros en sostener el brillo 
de un título extranjero y toda la nación se vería embrollada en el laberinto de la política 
italiana y alemana» ^. Carlos V y su imperio es lo que le interesa a Robertson, no 
«los españoles». No deja de tener razón Laíuente cuando, refiriéndose al tratamiento 
en la obra del historiador inglés a las Comutiidades, dice: 
pero Robertson está lejos de poder ser considerado como autoridad relativamente a ios 
acontecimientos que en aquella época pasaron dentro de la Península, en cuya relad^ 
es por otra parte muy sucinto, así axoo se extiende difusamente en los sucesos de fiíera. 
Este historiador trató el reinado de Garios V considerándcJe más como Emperador que 
como Rey de España. Desconocía además varias de las princqsales íiientes históricas de 
aquel tiempo '^. 
Efectivamente, Robertson no maneja muchas crónicas españolas, no son su fuente prin-
cipal, pero, sobre todo, no le interesan demasiado los sucesos internos de los reinos 
peninsulares. Dedicará alguna atención a las Comunidades, poco a las Gemianías y 
después las referencias a los asuntos de «España» serán llamativamente escasas. Hene 
conciencia de las diferencias entre los reinos de Castilla y Aragón, pero cuando haga 
aluáones a los reinos peninsulares hablará de Eq>aña sin más distinciones. 
En este trabajo, lo infr iante no son las virtudes del resumen que llevó a cabo 
Lafuente, ni sus aportaciones originales, sino el análisis de la interpretación general 
del Emperador y de los grandes hitos de su reinado. Aquí su punto de vista será bastante 
distinto del ofrecido por Robertson. Ésta es la faceta en la que se centrará el trabajo. 
A fin de cuentas, Lafuente partía de una interpretación diferente de la de aquel autor 
en lo referente a la evolución de la historia nacional y, sobre todo, tenía ima consideración 
muy distinta de los Reyes Católicos, los fundadores de la nación española en el estricto 
sentido de la palabra, según Lafuente. Este autor estaba mucho más cerca de W. Pres-
*' Ihid., p. 33. Para una visión más completa de la metodologia e interpretación de Robertson, vid. 
POCOK, J. G. A., Barharim ad religión, II, Cambridge, 1999, pp. 258-299. 
" HiMria del reinado..., op. cit., II, p. 55. 
'" Historia General, op. cit, X, p. 173, nota 1. 
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cott '*' o de Amador de los Ríos, a los que utiliza abundantemente en su análisis del 
reinado de Femando e Isabel, que de la visión ilustrada de Robertson. En los patrones 
políticos dd siglo XIX, a los Reyes Católicos les correspondía un protagonismo de primera 
importancia en la historia española con el que coincidirán con matices el conjunto de 
historiadores de estos años, sean españoles o no. Es la época dorada de la formación 
de España en la que se decidió gran parte de lo que será la nación, y desde este arranque 
Lafuente y los historiadores del período entienden los años de Carlos V. 
No era muy difidl recoger la visión de Carlos planteada por de Robertson en cuanto 
príncipe heroico y humanista adulcorando sus contomos, pero resultaba inevitable la 
repugnancia ante el sepulturero de las libertades nacionales o el Rey que abandonaba 
la nación para ludiar por intereses extranjeros. Lo difícil era integrar ese conjunto de 
elementos en la trayectoria nacional con sus contradicciones sin que el balance final 
resultase tan negativo como el planteado por Martínez de la Rosa. Y para ello, resultaba 
imprescindible plantearse el problema de la articulación de las relaciones de los emanóles 
con Cados, algo que apenas había desarrollado Robertson. Aunque Lafuente hará un 
notable esfuerzo por tratar con más detenimiento los sucesos en los reinos hispanos 
recogiendo la histoiic^rafia que se estaba haciendo en aquellos años, documentación 
de Simancas, las crónicas y la documentación que se estaba publicando, etc., al final 
confesará: 
por más sensiUe que sea el historiador españcJ tener tanto tien^ x> ^artada su vista de 
España, durante la larga ausencia del Emperador, por más que se sienta ver como absorbida 
la nadan por el imperio, forzoso nos es seguirie todavía algún tiempo en aquellos países; 
porque la figura gigantesca de Garios V es tal, que arrastra al historiador y le obdiga, 
como oUigaba a todos los hombres de su tiempo, a s^uirie y contemplarie do quiera 
que estuviese o se moviese ". 
Lievitablemente, la política del Emperador era lo más conocido gracias a Robertson 
y, además, el escenario en el que se había proyectado el heroísmo y la grandeza de 
los españoles. Lafuente dedicará el grueso de sus páginas a seguir estos acontecimientos, 
preocupándose de resaltar la participación española. 
¿Hasta qué punto fue influyente la interpretación de Lafuente sobre el Emperador? 
La HiOoria del emperador Carlos V (UOO a 1558) '^ de José Muñoz Maldonado, conde 
Fabrequer, la única obra dedicada a tratar monográficamente el reinado del Emperador 
en España durante el ágjo XDC planteará, las cosas de forma bastante elocuente a la 
hora de entender la influencia de Robertson y Lafuente. En el prólogo explica que 
su libro corre^x>nde a un encaigo del editor, don Francisco de Paula y Mellado, que 
"* Historia de los Reyes Católicos Don Femando y Doña Isabel, 2 vok, Imprenta de la Biblioteca del 
Siglo, Madrid, 1848. 
" Historia General de E^aña, XII, Establecimiento Tipográfico de Mellado, Madrid, 1853, pp. 327-328. 
'^  Establecimiento Tipográfico de Fr. de P. Mellado, Madrid, 1862. 
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pretende iniciar con su libro una serie de estudios sobre la Historia de España. En 
las primeras lúieas explica: 
tal vez esta historia no es fondo sino la traducción y la ccmdensadón de la célebre historia 
escrita en in^és por Robertson; empero a la que se ha añadido un nuevo interés modificando 
ciertos pasajes en que este historiador tan apieciable se dejó llevar de las preocupaciones 
de su nación y rectificando otros con datos y documentos auténticos encontrados pos-
teriormente en Simancas y otros archivos españoles '^ . 
Efectivamente, la historia de Muñoz Maldonado sigue todavía más de cerca que Lafiíente 
a Robertson, llegando incluso a destacar las cualidades del monarca francés Francisco I, 
«ese rey caballero, tipo de carácter francés» '^ frente a Carlos V, siempre dispuesto 
a traicionar. Le reconocerá su gran capacidad para conocer a los hombres y el ser un 
buen general, pero «estas bellas cualidades fueron oscurecidas por tma ambición insa-
ciable que oprimió y agotó los recursos de su pueblo» ". Sin embargo, en otros apartados 
de la obra recogerá las aportaciones que había desarrollado Lafuente, hablando de «su 
excelente Historia de España» '*. 
Robertson y Modesto Laíiiente marcarán la interpretación del período del Empe-
rador en la Eq>aña de Isabel n, teniendo en cuenta que el período de la Restauración 
tampoco mostró una gran preocupación por este reinado. Robertson fue el libro con-
sultado por Joaquín Costa para preparar las lecciones dedicadas a Cados V en sus 
oposiciones de la Universidad Central de 1875, aunque observando el temario se constata 
también la influencia de Lafuente en el tratamiento de algunos aspectos ^ . Creo que 
no sería demasiado aventurado pensar que la visión de Carlos V que predominó durante 
el grueso de la segunda mitad del siglo estuvo determinada por Robertson, la rein-
terpretación que de su obra hizo Lafuente y, muy especialmente, por la articulación 
de las relaciones entre el Emperador y los españoles que hizo este último. 
De Carlos I de España al emperador Garios V. 
La pérdida de las libertades nacionales 
Modesto Lafuente dedica muchas páginas al reinado de Carlos V, pero pocas a 
su persona. La figura de Emperador no le interesa tanto como la de Felipe 11 y por 
''ffi¿/.,p.vn. 
"itó¿,p.vnL 
» Ihid.. p. 341. 
" Ihid., p. 330. 
" PEIRÓ MAHTÍN, I., «La fortuna del emperador», op. cit, pp. 181-182; COSTA, J., Oposiciones a la cátedra 
de Historia de España de la Universidad Complutense. Progra y Método, Introducción de Piró Martúi, L, Zaragoza, 
pp. 132-133. 
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esta razón apenas se centra en su bic^rafia, contentándose con dar algunos ra^os de 
su personalidad al hilo de los acontecimientos y como apunte explicativo de lo sucedido. 
Quizá sea al final, al narrar su muerte, cuando el lector tenga mejor ocasión de apreciar 
la identidad profunda de uno de los «grandes monarcas de todos los tiempos». Un 
enfoque muy significativo de como autor entiende la grandeza de este Rey de España, 
además de Emperador, y su relación con la nación y con los españoles. Sus apuntes 
bic^díficos parten de una valoración no tan distinta de la que había trazado Robertson, 
al que, sin embargo, está contestando constantemente en sus observaciones y valora-
ciones sobre la figura dd Entrador. Para ambos, los rasgos personales de los pro-
tagonistas de la historia merecen un análisis especialmente detenido y por ello también 
este ptmto será tratado en el presente trabajo con especial atención, así como el diálc^ 
de Lafuente con Robertson sobre esta importante cuestión. Este es el motivo por el 
que al final de la ponencia se ha recogido en forma de apéndice documental las valo-
raciones de Robertson sobre los dos grandes protagonistas del período que marcarán 
los acontecimientos en Europa: Carlos V y Francisco L Los dos grandes protagonistas 
a los que constantemente se estará refiriendo Robertson y a través de cuyo conflictivo 
diált^ construye buena parte de la interpretación de los acontecimientos. 
Las distintas posiciones que mantienen estos dos autores son representativas de 
las posiciones que mantendrán la mayoría de los autores sobre el particular, teniendo 
en cuenta que entre ellos son más los que se inclinan a favor del En^>erador que los 
que alaban al rey fi:ancés. Y es que las valoraciones de Du-Hamel, Dunham, etc., son 
bastante n ^ re^)etuosas con la %ura del Emperador de lo que »icederá en la segunda 
mitad dd siglo XK. Recientemente, Alonso-Fetnández, partiendo de vma historiografia 
bastante semejante a la que aquí se analiza, ha trazado un cuadro pácohistótico dd 
Emperad(»r que precisa clínicamente lo que estos autores describieron '^ 
A lo largo de los capítulos dedicados por Lafuente a este reinado, queda claro 
el cambio que se produce entre el joven Rey que llega a España desde los Países Bajos 
y cuya negativa actuadón tanto tuvo que ver con el estallido de las Comunidades y 
las Gemianías, al Emperador que toma importantes resoludones tras su regreso a E^aña 
coronado Emperador. Sus decisiones e instrucdones «revelan cuánto había ido credendo 
la capacidad de este pr&idpe, cuyas facultades intelectuales se habían creído al principio 
harto limitadas» '^ La rebelión de sus subditos españoles, junto a los problemas deri-
vados dd gobierno de sus dominios, las guerras con Francia, etc., le forzaron a convertirse 
en un agudo estadista. Con esta valoración está siguiendo las pautas largamente esta-
bleadas en la historic^rafía a estas alturas del siglo. Lo dijo primero Robertson y todos 
continuaron contribuyendo así a rebajar en d conjunto de su biografía los efectos de 
sus primeros errores en la Monarquía Católica. 
"* Historia personal de los Austrias españoles, Madrid, 2000. 
" Historia General, op. cit, XI. p. 464. 
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Desde su U^ada a la Península, el futuro Emperador aparece rodeado de un estrecho 
círculo de flamencos «cuya codicia y rapacidad les era conocida [a los españoles] desde 
el tiempo de su padre Felipe el Hermoso» y él «parecía im joven de cortos alcances» 
que apenas sabía algunas pocas palabras de español ^ . Para los flamencos, España y 
sus posesiones constituían un botín que se apresuraron en devorar desde su libada. 
Chivres dominaba al Rey como ayo y como ministro, Sauvage había sido nombrado 
canciller de Castilla, Adriano había obtenido el capelo cardenalicio y el joven Guillermo 
de Croy, sobrino de Chivres, fue el sustituto de Cisneros en la mitra toledana, algo 
que terminó por indignar completamente a los españoles. Éste es el principal argumento 
que desarrolla Lafiíente para explicar la creciente hostilidad del conjunto de los reinos 
hispanos ante un R^ que desde el principio actúa como un extranjero rodeado de 
extranjeros sin dejar que se le acerquen los españoles. 
Robertson ya había dicho que «el gobierno feudal de España favorecía entonces 
la libertad mucho más que ningún otro Estado de Europa» y esto se manifestaba cla-
ramente en las ciudades que tenían una importancia central y habían logrado suavizar 
«el rigor de las leyes feudales» ", Pocos son los distintivos singulares que separan a 
los españoles del resto de Eurc^ para Robertson y para los autores de las primeras 
Historias de España. A diferencia de lo que será la actitud de los españoles períodos 
posteriores, los de estos tiempos, forjados en el reinado de los Reyes Católicos, aparecen 
retratados por Modesto Lafuente pletóricos de iniciativa y energía, de capacidad para 
plantar cara a desusadas actuaciones del Rey y sus consejeros. El resultado será un 
constante forcejeo. Desde la resistencia de los consejeros flamencos a que Carlos sea 
jurado en las Cortes de Valladolid de 1518 y, sobre todo, a que él tenga que jurar 
los fueros de Castilla, Lafuente es consciente del problema constitucional que se plantea. 
Lo que principalmente había que delibetar era á se había de recxxiocer y alzar a 
Garios por Rey viviendo su madre Dc^ ia Juana, reina legítima y propietaria, que era caso 
nuevo y desusado en Castilla, y si se le había de prestar juramento antes que él jurase 
guardar los capítvdos de las anteriores Cortes ^. 
Un problema que se resueWe convirtiendo en Rey a Callos, junto a su madre, aunque 
entre grandes tensiones. 
Las Cortes y sus procuradores son retratados como los líderes nacionales que se 
enfrentan a los flamencos y defienden las leyes y los intereses del reino a pesar de 
las amenazas que se vierten contra ellos. Zumel, el procurador de Burgos, es presentado 
como el gran héroe que se enfrenta contra la presencia de los extranjeros en las Cortes. 
Al final Carlos es obligado a jurar los fueros y leyes de Castilla, comprometiéndose 
a no dar empleos a los extranjeros. Sólo después de cumplir esta formalidad, los nobles 
*• Ihid., R>. 90-9L 
" Historia del reinado..., op. cit., H, p. 144. 
" LAFUENIE, M., Historia General, op. cit, XI, p. 82. 
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y el resto de los magnates juraron al Rey. Además, las Cortes forzaron al Rey a asumir 
gran parte de las odienta y ocho importantes peticiones. Éstas iban desde que se tratase 
adecuadamente a la reina Juana, que Garios se casase cuanto antes, que su hermano 
Femando no saliese de los reinos, hasta que el Rey hablase castellano, no se introdujesen 
nuevos impuestos, no se enajenase el patrimonio real, que se ocupase de la gobernación 
del reino y diese audiencia dos veces por semana para tratar las cuestiones del reino, 
etc. ** Efectivamente, para Lafuente, Castilla se encontraba plena de energía y con-
centraba su vitalidad en donde debía estar: en sus Cortes, en el órgano que representaba 
el reino. La jura del Rey de los fueros de Aragón y Cataluña revela a unos reinos 
que mantienen una desconfianza similar a la de los castellanos, que imponen condiciones 
y que tan sólo conceden el servido pedido por la Corona tras muchas n^odadones 
y concesiones. Significativamente, el autor no va a prestar gran atendón a la marcha 
de Femando al imperio, algo que, sin embargo, constituye para otros autores una gran 
pérdida nadonal ^. 
Las Comunidades y la defensa de las tradiciones castellanas 
La muerte del emperador Maximiliano y la opdón de éste por Garios situó la rekdón 
del Rey con los reinos en un marco bien distinto. Su elecdón imperial fue muy costosa 
por la concurrencia de rey firancés Frandsco I y desde su elecdón, tal y como ya había 
señalado Robertson, comenzaron a bullir en la cabeza del Emperador electo grandes 
proyectos que posteriormente habrían de «asustar al mundo». Éste también es el punto 
de desencuentro con los españoles que vieron tal elecdón «como un acontecimiento 
infausto» '^ que acarrearía la ausenda del R ^ durante largos periodos. Primero adoptó 
el título de Rey de los Romanos y en nota señala la importancia que dio a este título. 
A partir de este momento Garios introdujo el tratamiento de Majestad, que será el 
que se mantendhí desde entonces y que rápidamente se copió por el resto de las Monar-
quías eurc^>eas. En ello, Lafuente ve claros síntomas de las tendencias despóticas de 
Garios. 
Siguiendo muy de cerca el libro de Ferrer del Río, Lafuente dedica gran interés 
a los prol^ómenos de las Comunidades a través de la convocatoria y desarrollo de 
las Cortes de Santiago, posteriormente trasladadas a La Goruña. 
La ausoida del soberano, la reunión de las Cortes en un punto excéntrico y desusado, 
y el nuevo pedido cuando aún no había acabado de colxatse el servicio ototgado en las 
" IhttL, pp. 86-89. En esta paite se petc3>e k huella de FERKER DEL Rio, A., Historia del levantamiento, 
op. cit., pp. 23 y ss. 
" DU-HAMEL, V., Historia comtiiucional, op. dt., p. 96. 
*' LAFÜE.NTE, M., Historia General, op. cit., XI, p. 101. 
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Cortes de Valladolid, cada una de estas tres cosas era bastante y todas juntas sobraban 
para irritar a los castellanos, ya harto desazonados ^. 
Mientras, no cesaban de crecer los rumores sobre el dinero que estaban sacando los 
flamencos del reino. Para la historiografía de la primera mitad del siglo era una opinión 
común la crítica a la convocatoria de estas Cortes, acusando a los flamencos de no 
respetar las leyes y las costumbres de Castilla y de manipular y corromper a los pro-
curadores *^ . 
En estas circunstancias, las ciudades castellanas comenzaron a tomar la iniciativa. 
La primera fue Toledo dirigiéndose al resto de las ciudades en una carta en la que 
exponía los agravios que había recibido el reino desde la llegada del nuevo Rey y los 
inconvenientes de su ausencia. Cuando Carlos llegó a Valladolid camino de Santiago 
se encontró a im concejo unánime en pediile que no abandonase la Península. Mientras 
los flamencos corrompían a algunos regidores, el pueblo, dice Lafuente, «se irritó más 
y la agitación se fue convirtiendo en alarma y tumulto, animándose más con la libada 
de los comisionados de Toledo y de Salamanca» ^. El tumulto degeneró en motín y 
el R ^ tuvo que abandonar Valladolid furtivamente. La dialéctica oitre unos «políticos» 
corrompibles y tm pueblo que estalla violentamente, constituye una imagen frecuente 
en la obra de Lafuente y de ella habitualmente se derivan grandes convulsiones y revo-
luciones. Sólo cuando los dirigentes actúan políticamente moderando la causa popular, 
se lograrán resultados y se evitarán revoluciones, no siendo tan importante en este caso 
si se corrompen o no. 
En poco tiempo en las ciudades más importantes de Castilla, aquellas que tienen 
voto en Cortes, la situación se va'crispando y sobre este trasfondo comienzan las Cortes. 
Lafuente dedica tiotable atención a seguir el comportamiento de los procuracl<»:es de 
las distintas ciudades. Salamanca y Toledo aparecen a la vai^uardia del movimiento, 
junto al propio reino de Galicia, ofendido porque no le concediesen procurador. Cuenca 
y S^ovia son las que más rápidamente flaquean, mientras León y Córdoba ex^an 
que no se concediese el servido en tanto el Rey no se pronunciase sobre las peticiones 
de las ciudades. De hecho, según Lafuente, la situación crispada de Santiago forzó 
al traslado de las Cortes a La Coruña. Al final, con la escasa mayoría de un voto, 
las Cortes accedieron al servido pedido entre amenazas y la concesión de importantes 
mercedes a los procuradores que se avenían a las petidones de la Corona. Inmedia-
tamente después, el Rey inidó el viaje hada el imperio, deddiendo nombrar al cardenal 
Adriano como gobernador y regente del reino. El nombramiento de un extranjero para 
" JM.. p. 103. 
" DUNHAM, Historia de España, op. cit., pp. 199 y ss.; DU-HAMEL, V., Historia constitucional, cp. cit., 
pp. 88 y ss. 
« Historia General, op. cit., XI p. 105. 
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este caigo «bastó para que muchos m^nates de los que aspiraban a tener parte en 
el gobierno dejaran resentidos la corte y se viniesen desazonados a sus tierras» ^. 
Carlos abandonó España al borde del estallido y el regente pudo ser consciente 
de la situación en el mismo viaje de r^reso a Valladolid. Por el reino comenzaron 
a expandirse todo tipo de rumores desmesurados, «especies que el crédulo vulgo ao^a 
fácilmente, pareciéndole todo verosímil en vista del comportamiento de los flamencos, 
y los sacerdotes con sus predicacicxies acaloraban y enardecían en vez de templar y 
sos^ar los ánimos» ^^ . La desobediencia al Rey y a los corregidores se convirtió en 
algo cotidiano. Lafuente describe la ñtuación de propagación del «fu^o» en las ciudades 
como «asonadas», se refiere a los «revoltosos» y describe con cierto detalle los «tu-
multos» de Segovia, Zamora y Burgos. Por doquier aparecen los excesos de la multitud 
enardecida, deg^ y cruel que en su irracionalidad va cometiendo todo tipo de abusos. 
Una dinámica que va a llevar a que algunos de los más s^nificados defensores 
de la causa «popular», como Zumel, se pongan del lado de la nobleza. No obstante, 
como señala refiriéndose al trato dado a los procuradores de Burgos, que habían votado 
a favor de las peticiones reales en las Cortes, 
vengábanse los revdtosos en demolerles las casas, quemando antes las alhajas y muebles, 
en lo cual mostraban más ira y enccmo que deseo de pillaje y de enriquedmiento de 
lo ajeno, cosa extraña en tales desbordamientos y más mezclándose en ellos tanta gente 
plebeya y pol»e ". 
Para Lafuente este tipo de «desmanes y crímenes» son inevitables en todo tipo de 
^levadones y revoludones. Esta es una idea que repetirá constantemente a lo lai^o 
de la obra. Aunque las causas de muchas rebeliones sean justas, al final acaban siendo 
peores que la injusticia contra la que se sublevaron. Ésta es una idea central en la 
Historia General. 
£1 tratamiento del conflicto de las Comunidades por Modesto Lafuente y por la 
histori<^rafla hispana del período, le convierten en un momento central de la historia 
patria, aquel que marca un antes y un después en la evoludón de la historia nadonal. 
Antes España era de una manera, después será de otra. Para Laííiente, las Hermandades 
eran las ligas o federadones que se formaban entre dudades para defender sus fueros 
y libertades de la Corona o lo nobles en la Edad Media. Las Comunidades sui^eron 
contra los agravios de la Monarquía y sus ministros flamencos y contra los procuradores 
que habían traidonado a sus dudades. Del mi^no modo, «se llamó comuneros a todos 
^ Ihid.. p. 112; DU-HAMEL coincide con esta imagen de desaz^ con la que sakn los nobles de las 
Ontes, Historia comtitucioml, op. cit., p. 298. 
'" LAFUENTE, M., Historia General, op. cit., XI, p. 114. 
" Ibid., p. 121. 
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los que defendían el movimiento popular, poique a la voz de comunidad se habían 
alzado» " . 
El autor tiene especial empeño en reivindicar las Comunidades, porque los escritores 
enemigos de las libertades han tenido tres siglos para desprestigiar y presentarle como 
anárquico y desorganizador de España. Para el autor, la realidad es justo lo contrario. 
Las ciudades castellanas tenían pleno derecho a reclamar. 
En su memorial de peticiones no demandaban sino la restitución de lo que habían 
poseído, de' lo que les habían reconocido los soberanos de Castilla, de lo que habían 
gozado con los Reyes Católicos, y de que un monarca joven y extranjero les había brus-
camente de^ Kjjado '^. 
Efectivamente, las Comunidades no fueron un movimiento contra la Corona ni contra 
la nobleza, sino un movimiento con peticiones justas que se anticiparon a su época. 
Del análisis de Laíuente se desprende que los más lucidos de los sublevados defendían 
una tradición de gobierno en la que las Cortes, es decir, el estamento popular, participaba 
en el gobierno junto a los Reyes y éstos gobernaban teniendo en cuenta el parecer 
de las Cortes. Todos participaban de tmos mismos objetivos: el bienestar general y 
el et^randecimiento de la nación a través de su acción diplomática y militar. Así había 
sido con los Beyes Católicos y lo que se había roto con la llegada del joven Carlos. 
Esta ruptura del orden tradicional desarrollado por los Reyes Católicos es algo en el 
que ya insistió Robertson y siguió la historiografía posterior. Du-Hamel lo resume al 
decir: «ks ciudades no tenían entonces idea alguna de revolución, ni querian hacer 
más que una defensa pacífica» ^*. Desde lu^o, a esas alturas del siglo xix no se puede 
decir que las Comunidades estuviesen «desprestigiadas», sino más bien lo contrario. 
Como todo «sacudimiento popular» en el que las «masas» tienen el protagonismo 
y dura más de algunas semanas, las Comimidades evolucionaron entre excesos. En un 
principio era el resultado de la irritación y la indignación contra los procuradores que 
les habían traicionado o contra los flamencos. Pasados estos primeros momentos el 
robo y los desmanes se convirtieron en algo habitual en lo que participaban los dos 
bandos por igual. En conclusión, «era insoportable la situación de Castilla», no habiendo 
hacienda ni camino seguro. «Achaque y paradero común de las revoluciones, avm de 
las de origen más legitimo» " . En efecto, Lafuente se detendrá en relatar los excesos 
de cada una de las partes y en dejar patente la situación caótica que reinaba. 
Durante tiempo los comuneros fueron los dueños de la situación. Las ciudades 
participaban de unos mismos principios y en su causa participaban gran número de 
eclesiásticos de todas las categorías, jurisconsultos, hombres acaudalados, artesanos, gen-
" IbiJ., p. 126. 
" / f e ¿ , XV, pp. 14-15. 
'•' Historia comtitucional, op. cit.. p. 289. 
•' LAFUE.NTE, M., Historia General, op. cit., XI, p. 206. 
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te humilde y adinerados, hasta algunos magnates se habían adherido, aunque la mayoría 
permanecía neutral y a la <(e^ >ectativa del desenlace». El ejército de la Comunidad, 
considera Laíuente, era bastante más nimieroso, mientras el R^ estaba lejos y el rúente 
carecía de prestigio, mostrándose incapaz de recaudar tributos ni reclutar tropas. Los 
ataques de las tropas reales sobre Segovia se había saldado con un rotundo fracaso 
y d incendio de Medina del Campo había provocado tal horror, que había echado 
en brazos de los sublevados al grueso de la población. 
Con todo a favor, las Comunidades, sin embargo, no supieron aprovechar las cir-
cunstancias favoraUes. Para el autcnr, 
las causas más populares, los movimientos más espontáneos y robustos Saquean y se malo-
gran, cuando no se les da una dirección atinada, cuando carecen de jefe hábil, discreto, 
político, que pcniiéndose a la altura de los acontedniientos, y ccHno quien dice domi-
nándolos, sq>a enderezarlos y conducidos a término feliz'"'. 
Ésta fue la gran tragedia de un movimiento tan «patriótico», como fundado y justo. 
Padilla era un esforzado caballero y muy querido por todos, pero carecía de capacidad 
de dirección, ni de gobierno. No ten&i dotes estratégicas. A lo lai^o de todo el desarrollo 
de las Comunidades se aprecia lo mismo, ima falta general de perspectiva y de dirección, 
una incapacidad para utilizar las ventajas obtenidas, una tendencia a dejarse llevar por 
los acontecimientos, a la pasividad y a la debilidad ante las dificultades. Hay vmanimidad 
entre todos los autores en convertir a Padilla en el gran héroe de las Comunidades 
y tras la derrota de Villalar, Ferrer dd Río analizará la resistencia de la dudad de Toledo 
a través de la actuadón de la viuda de Padilla, María Pacheco ^ . 
Para Laíuente una de las grandes defidendas de las Comimidades fue su ineptitud 
para atraerse a la nobleza. Sus deseos de hacer pechar a los nobles empujó a éstos 
a separarse dd movimiento popular, terminándoles por inclinarles dd lado dd Rey y 
convirtiéndoles en acérrimos enemigos. De ello supo aprovecharse d Emperador, nom-
brando a dos grandes para que compartiesen la regencia con d cardenal Adriano. Una 
medida que «quebrantó moralmente a los populares, y lo que antes era causa nadonal 
se trocó en contienda entre dos grandes partidos, en que estaba de una parte el trono 
y la nobleza, de otra solamente d pueblo» '^. Aun con todo, la derrota de las Comu-
nidades (ue d resultado de distintas drcunstandas, entre ellas la traidón de algunos 
nobles y la imprevisión de los capitanes comuneros, consecuencia de la falta de una 
cabeza, porque las fuerzas, según Lafiíente, estaban muy ;^ualadas. Sin todo ello, los 
nobles habrían perdido en Rioseco. 
De error en error, se fue debilitando d movimiento, ni Acuña ni Padilla, los jefes 
militares, fueron capaces de o^anizar bien la lucha, ni Laso y Ortiz lograron una recon-
'* Ihid., p. 208. 
" Historia del levantamiento, op. cit., pp. 263 y ss. 
" Historia General, op. cit., XI, p. 209. 
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dliadón justa, ni los procuradores de la Junta aceptaron condiciones harto razonables 
que los proceres les ofrecían y de las que hubieran podido salir harto aventajados. En 
estas vacilaciones y 
en un estado que no era de pa2 ni de guerra, d más petjudicial a las revoluciones, para 
las cuales el no marchar es retroceder y es perder d no ganar, malgastarcm un tiempo 
precioso, sin acertar a salir ni vencedores ni amigos de los magnates ^ . 
La consecuencia fue la derrota de Villakr, que es descrita por Lafuente con bastante 
detalle, no exenta de notas melodramáticas en que una vez más sobresale el gran caudiUo 
de la causa comunera que es Padilla. 
Una vez concluidas las Comunidades, Modesto Lafuente, siguiendo los pasos de 
Ferrer del Río, no tiene inconveniente en separarse explícitamente de la opinión general 
de los cronistas e historiadores en tomo a su clemencia del Emperador en el castigo 
a los comuneros^. Se había ejercido escasa crueldad con los sublevados, pero ello 
se debía a la voluntad de los «virreyes y los magnates vencedores». Lo cierto es que 
muchos comuneros notables se hallaban presos en varias ciudades y ftntalezas dd reino, 
pero apla2ado habían su castigo los gobernadores, o por innecesario ya, o por apartar 
de sí la odiosidad dd rigor, o tal vez con la intendón noble de que d 'Ejoapetadot se 
acreditara de demente usando con dios la prerrogativa dd perdonar ^ '. 
Nada más desembarcar en Santander en el verano de 1522, Carlos V se ocupó de 
adoptar las medidas necesarias para aplicar el mayor rigor contra los que se habían 
sublevado en contra de la opinión de los grandes del reino que, como el Almirante 
de Castilla, eran partidarios de la suavidad. La muerte de Pedro Maldonado Pimentel, 
relatada con detalle por Ferrer, constituyó la primera prueba de la voluntad de Car-
los V*^ . El «verdadero causante de la revuelta, dice este autor, sobrepujaba con mucho 
y a sangre fría en rigor a los proceres que sostuvieron la lucha y fulminaron las sentencias 
contra sus enemigos en el estrépito de las lides», anulando lo acordado por los gober-
nadores con las ciudades '^. 
El Perdón General con el que Carlos pretendía dar por concluida la sublevación 
no obedeció, según Lafuente, a una política de indulgencia, como pretendido los pane-
giristas del Emperador, sino una muestra de rigor. De este Perdón quedaban excluidos 
todas las personas que se habían significado en la sublevación, ya fuesen eclesiásticos, 
nobles o menestrales. <(De modo que el perdón sólo venía a alcanzar a los comtmeros 
" Ibid..p.2l0. 
"° Historia del ¡evaittamiento, op. cit, p. 287, lleva a cabo un repaso de las opiniones de los cronistas 
de la época alabando la generosidad del Emperador en la concesi^ del perdón. 
" Historia General, op. cit, XI, p. 245. 
"^  Historia del levantamiento, op. cit., p. 289. 
"' Ibid., p. 294. 
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insignificantes, a las masas del pueblo, y no era posible tampoco castigar a los habitantes 
de provincias enteras» *•. Para sostener su aseveración, Laíiiente reproduce la lista de 
los exceptuados, unos trescientos, al tiempo que en una laq^ a nota da cuenta de lo 
que lo sucedido a los personajes más insignes del bando comunero ^ ', haciendo vina 
síntesis del capítulo que a ello había dedicado Ferrer del Río ^. Sólo los traidores, 
como Girón o Laso de la Vega, obtuvieron con el tiempo el perdón. Irremediablemente, 
Ferrer y Lafuente condenan a Caiios por toda su actuación ante el movimiento comu-
nero. 
Las Gemanías: la explosión de un movimiento exclusivamente popular 
El análisis que lleva a cabo Lafuente sobre este movimiento se resiente de la falta 
de una obra comparable a de Ferrer del Kío sobre las Comunidades, de forma que 
el análisis que presentará no contiene información sustandalmente distinta de la que 
presentan otras historias del período y está en la misma línea de lo expuesto por Robert-
son. £1 caiácter del movimiento popular de las Germanías es muy distinto para Lafuente 
al de las Comunidades. El propio autor los compara con frases ambiguas, pero su análisis 
resulta muy claro. Las Germanías es un movimieito mucho más sangriento y anárquico 
que las Comunidades. Se trata de un movimiento popular. Es cierto, dice Lafuente, 
que la nobleza valenciana oprimía de una forma insoportable a los plebeyos, que su 
(presión era más dura que en cualquier otra parte de España y que su cruel actuación 
rayaba en la ignominia, pero el comienzo del movimiento agetmanado señala bien a 
las claras cuál será la naturaleza del mismo. Un sermón muy radical contra la sodomía 
que la culpabilizaba de los desastres que asolaban a la dudad de Valencia, empujó 
a la pldie a asaltar la iglesia donde se exponía en vergüenza pública a delincuente 
de este delito. La agitadón popular derivó en motín y el delincuente fue quemado 
vivo. «0^;ulloso el pueblo con aquel terrible triunfo y con la humilladón del justicia», 
comenzó a armarse colocándose a la cabeza Juan Lorenzo, un cardador que «propuso 
que para la defensa del reino contra los moros y del pueblo contra los nobles, y para 
el gobierno de la dudad, se nombrara una junta de trece artesanos» ^. 
Junto a este artesano, actuaba Guillen Sorolla y ambos empujaron al pueblo a decla-
rarse contra los nobles por considerarles traidores. Desde el prindpio no se da una 
confluencia de intereses de las distintas clases del reino. Nacen las Germanías de la 
lucha abierta de los sectores plebeyos contra la nobleza. Es decir, en opinión de Lafuente 
y del grueso de la historic^ ;rafia de aquellos años, no se trata un movimiento nadonal, 
sino de una rebelión popular con una perspectiva subversiva. 
** Historia General, op. cit., XI, p. 249. 
" Ihid., pp. 249-252 y 255-259. 
"' Historia del levantamiento, op. cit, pp. 296 y ss. 
"" Historia General, op. cit., XI, CT>. 263-264. 
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Alarmados los nobles con los denotaos que tomaban las cosas, decidieron enviar 
una comisión a Carlos que se encontraba prestando juramento ante las cortes del Prin-
c^ado. Este, ines^rto y poco precavido, toma medidas del todo insuficientes, que 
revocará inmediatamente cuando ima comisión de los Trece e^ qmnga los motivos para 
ir armados. El Rey decide convocar las Cortes del reino en su ausencia, bajo la preádencia 
del cardenal Adriano, ante el estupor y el desconsuelo de la nobleza del reino que 
se siente abandonada en tan difidl situación. A estas alturas el Emperador tan sólo 
tiene prisa por llegar a La Coruña, conseguir el servicio de las cortes castellanas y partir 
para hacerse con el cetro imperial. Prácticamente, según la visión de Laíuente, el monarca 
no va a prestar importancia a lo que se estaba produciendo en el reino valenciano 
lleno de prisa por llegar hacerse proclamar Emperador. La cédula real permitiendo a 
los gremios armarse fue entendida por gran parte del pueblo como un apoyo a la Junta 
de los Trece. Játiva, Murviedro, etc., se suman a las Gemianías que adquieren un carácter 
cada vez más antinobiliario y más violento. Sólo entonces el cardenal Adriano com-
prendió el peligroso curso de los acontecimientos y el Rey nombró virrey al conde de 
Melito, don Diego Hurtado de Mendoza. No obstante, al mismo tiempo el Rey también 
coiKedía a los representantes de la Jimta de los Trece el que se digieran dos jurados 
de la ciudad de Valencia de entre los populares. Decisiones contradictorias que prueban, 
según Laíuente, «la conducta débil y ambigua» del Rey^. La de^reocupación por 
los asuntos de la nación que igualmente mostró ante los primeros conflictos de las 
ciudades castellanas, es lo que caracteriza a Garios en esta coyuntura, según este autor. 
La narración de los excesos de las Germanias en la Historia General difieren bastante 
de los que se habían producido en las Comunidades. Aimque insuficientes, aquí había 
líderes y los abusos de la multitud eran una parte in^wrtante, en cambio, en las Ger-
manias son el eje de la descripción y de la interpretación desde el principio al fin. 
La presión popular está en el centro anegáiulolo todo desde el primer momento, mode-
lando acontecimientos y forzando las cosas. Las Germanias son una auténtica revudta 
popular sin otros dirigentes que los que salen de este grupo y esto condiciona por 
completo el desarrollo de los acontecimientos. Los líderes del movimiento serán personas 
generalmente con poca instrucción, tachadas de atrevidas, insolentes, decididas, valientes 
a veces, hábiles para tramar cualquier engaño o maniobra y con clara capacidad para 
sugestionar a sus seguidores. Lo que hace el «síndico Sorolla», según Lafiíente, resulta 
bastante aleccionador de quiénes son los líderes de las Gemianías y en general de cual-
quier movimiento popular. Al no poder tomar al asalto el palacio del virrey, Sordla 
se escondió e hizo correr la voz de que aquél le había hecho matar. Evidentemente, 
la falsa noticia hizo aumentar el furor de la multitud que pretendió degollar al virrey. 
Para suerte de éste, el obispo de Segotbe averiguó la verdad y convendó a Sorolla 
a aparecer y calmar los ánimos, algo que aprovechó el virrey para huir **. 
««/tó/., p.268. 
** Ihid., pp. 271-272. 
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Detnagc^s, maniobreros, personas sin palabra y dispuestos a cualquier engaño con 
tal de conseguir su objetivo, ésta es la madera de los líderes populares en la Historia 
General. En su interpretación, los líderes populares suelen ser interesados por anto-
nomasia, recurriendo a la radicalizadón del movimiento para imponer su capricho y 
su poder. Ellos son los que lanzan a la multitud más allá de sus reivindicaciones originales 
contra los nobles, la Monarquía o quien sea. Indudablemente, se trata de personas 
con gran aq>acidad de influir en los demás, de atraerse el apoyo de eclesiásticos y 
algunas almas candidas. El comportamiento de la multitud también es descrito en nume-
rosas ocasiones en términos no muy distintos. Un pueblo que vive en condiciraies de 
opresión, que cuando se desborda cae en la demasía siguiendo el parecer de los más 
radicales, cometiendo en su marcha todo tipo de atropellos, linchamientos y vilezas. 
Una vez lanzada, la muchedumbre se convierte ta un monstruo incontrolable, hasta 
para sus líderes más req>etados, en donde es fácil que anide la traición. Dificilmente 
un hombre de bien puede mantenerse dentro del movimiento. Éste fue el caso del 
primer líder las Gemianías, Juan Lorenzo, que murió «lleno tal vez de remordimientos 
por haber impulsado una revolución que así desbordaba» ^. Las personas que más 
sentido común demuestran y que, por tanto, son moderados, siempre intentan evitar 
que la situación pueda derivar en estallidos. Esto precisamente es lo que no hizo Gados 
con sus decisiones equivocadas en las Comunidades ni en las Germanías, al no intentar 
controlar las cosas desde comienzo. 
Las posición de Lafuente sobre los sublevados en Valencia, resulta bastante común 
en la histori(%ra&i del período. Las Germanías tienen una consideración francamente 
n^ativa muy distinta a la de las Gimunidades, en la que sobresalen constantemente 
los desmanes de la plebe. Es una revuelta popular y como tal es tratada y condenada. 
Dunham, que dedica cierta atención a los sucesos, también resalta su carácter «más 
que contra di Rey, c<mtra los nobles, por lo cual ninguno de éstos abrazó la causa 
de los sublevados» ". La descripción de los desmanes y excesos es más sintética que 
en Lafuente, pero semejante. Para él. Valencia quedó gobernada por la «plebe furiosa», 
ya que «verdadero gobierno no tenía», decretando que no se pagasen tributos, ni tan 
siquiera a la ^esia. Esta última afirmación llevará a Alcalá Galiano, su traductor, a 
intercalar una extensa nota en la que se distancia del historiador ingjés, dejando dará 
constancia de en que consiste la interpretación nacional de la historia y porque un 
extranjero no puede entenderla adecuadamente. Para él el que la plebe se negase a 
pagar tributos a la I^ e^sia es poco creíble 
por no ser la gente de aquellos tiempos, y particuknnente la española, dada a sustentar 
doctrinas de teórica absoluta, sino a remediar los males que se figuraba que padecía. Lo 
que poco deqniés hidercat los anabaptistas de Alemania, no era propio de los valencianos, 
'"tt¿/.,p.275. 
" Historia de España desde los tiempos primitivos, op. cit., IV, p. 225. 
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que no trataron de mudar de religión, in aun de forma del gobierno, sino de desmandarse 
satisfaciendo pasiones brutales. Natural es que sus contrarios les achacasen mayw maldad 
de la que tuvienxi, aunque no fue la suya poca ^  
En la historiograña liberal de estos años, los españoles pueden tener tendencia a la 
brutalidad y al exceso, pero no pueden manifestar actitudes de ruptura con la ^esía, 
porque ante todo son católicos. 
Después de la huida del virrey, las Germanias van a iniciar un rápido proceso de 
e3q>ansión en el que Lafiíente se detiene señalando las ciudades que se sumaron al 
movimiento y, sobre todo, los ejércitos de los populares, siempre mandados por un 
menestral, las batallas que se dieron y las grandes crueldades que se cometieron por 
todos lados, especialmente brutales en el bando popular. Ante el lavantamiento de «dos 
mfl moros del país» en favor de la nobleza, jimto a la muerte de dos jóvenes en 
Murviedro, 
se armó instantáneamente el pueblo; un fraile agustino, llamado fray Lucas Bonet, corría 
las calles con un crucifijo en la mano arengando al pueUo y e»dtánd<Je a vengar la muerte 
de los dos jóvenes, que llamaba mártires de Jesucristo ''. 
En este marco de exasperación social y religiosa, es cuando el caudillo popular Vicent 
Peris rindió el castillo de Polop, en el que había más de seiscientos moros, con la 
promesa de salvar la vida si se bautizaban. Nada más acabar la ceremonia del bautismo, 
los moros fueron pasados a cuchillo y despojados de todo. 
La nobleza se une contra los sublevados y obtiene de los gobernadores el apoyo 
de tropas que se estaban teclutando en Andalucía, fruto de lo cual fue la liberación 
de Aspe, Crebillente, Alicante, etc. Entre tanto, en Valencia la Junta de los Trece perdía 
el control de la situación «sublevábasele, dice Laíuente, con el más ligero pretexto 
la plebe, y los reveses de fuera aumentaban, como acontece sien^re, la exasperación 
de los revoltosos y díscolos» ^ . De nada sirvió que los moderados llamasen al infante 
don Enrique de Aragón, porque V. Peris se opuso y la multitud se manifestó claramente 
opuesta. La incontrolable situación de Valencia llevó a la Jtmta a capitular, pero el 
nervio de la rebelión pasó a Aldra y Játiva. El conflicto continuó hasta la detención 
de Peris y posteriormente de «El Encubierto», im personaje enigmático que se decía 
descendiente de los Reyes Católicos y que al final fue muerto por dos plebeyos. 
^ Ibid.. p. 226. 
" Historia General, op. cit.. XI, p. 278. 
" Ibid., p. 281. 
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Las consecuencias de las derrotas de los «populares» 
La inteipretación que hace Lafíiente del resultado de estas sublevaciones está en 
la misma lúiea que la e^uesta por Ferrer, pero como en el resto de la obra se muestra 
más comedido, atenúa algunas críticas de éste a la nobleza, mientras acentúa, si cabe, 
las que descaiga sobre el populacho. Sin duda, para los dos autores, nobleza y plebe 
son en diferentes medidas y por diferentes causas, los grandes responsables de que 
no triunfara la causa nacional que eran las Comunidades, aunque los propios comuneros, 
si hubiesen contado con un firme lideraz^o, habrían podido triunfar. No obstante, cada 
uno de los autores muestra matices un tanto distintos, entre los que cabe destacar 
la visión más de conjunto de Lafunte, tendiendo a situar la derrota comunera en un 
mateo histórico a ^ más an^lio en el espacio y en el tiempo. 
Al hacer el balance de las Comunidades Ferrer utiliza un tono trágico con el que 
pretende sensibilizar al lector ante el drama nacional que está leyendo. En él, a la 
nobleza le corresponderá un papel más protagonista que en la versión que hará Lafuente. 
iCuadio lamentaUe! La libertad, dice Ferrer, esoigraba de su territorio; Á resucitado 
poder del feudalismo la hostigaba en su íiiga; y desde lejos el despotismo imperial acechaba 
el instante oportuno de levantarse sobre las ruinas de los plebeyos, para domar la soberbia 
de los señores, y entnxiizar una política bastarda y afrentosa para todos; y asesinar de 
un sdo gc^ pe la nadcmalidad y la ventura de los que coronaron dentro de los muros 
de Granada la empresa comenzada en las memorables cumbres de Gwadonga ^ 
Efectivamente, para este autor los nobles que tan señudamente habían combatido contra 
los comuneros, tampoco salieron mejor parados a la lai^, porque años después, en 
1538, también serán laminados sus derechos y representatividad en las Cortes ^ . En 
un corto e^>acio de tiempo quedartai aplastadas la influencia popular y la nobiliaria. 
Castilla, no obstante, no se entregó inerme, según Ferrer, a los designios del Emperador. 
Siempre se ve a un pueblo que dama porque se req>eten sus leyes y costumbres, 
renovando con lánguido temo las vigorosas sdicitudes hechas anteriormente en Valladcdid 
y en La Coruña: siempre se divisa un soberano que niega, y que, si promete, no cumple; 
y d reino es sacar dinero de Castilla para sus empresas temerarias ' ' . 
Pero estas e^x>ntáneas resistencias no pueden ocultar la evidencia que «de la derrota 
de las Comunidades data la desnaturalización de la política española», que a partir 
de entonces se verá sumergida en constantes campañas en Alemania, FUndes, etc.. 
^ Historia del levantamiento, op. cit., p. 243. 
" Una., H>. 323 y ss. 
" Uñd.. p. 294. 
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convirtiéndose en «provincia tributaría» al servicio de una política en la que obtendrá 
«victorias infecundas para las ventajas de sus hijos» '*. Su posición está más próxima 
a la de Martínez de la Rosa. 
Para Laíuente en un mismo momento sucumbió «la dase popular en Castilla y 
Valencia y en uno y otro reino quedó victoriosa la clase nobiliaria». Ambas tenían un 
origen distinto, pero ambas tenían motivos de quejas los unos por las tiranías de los 
nobles, los otros 
por la viciación de sus fueros y franquicias que sufrían por parte de la corona. Para sacudir 
la opresión o reivindicar sus derechos acudieron unos y otros a medios vicdentos, ccunetieron 
excesos que acompañan de ordinario a los sacudimientos populares, fueron en sus pre-
tensiones más allá de lo que consentía el espíritu de la época y de lo que les convenía 
a ellos mismos; les sobró valor e intrepidez y les faltó dirección y tino. 
Ambos movimientos fueron mal conducidos y su peor error «fue haber obrado ais-
ladamente y sin concierto de Valencia y los de Castilla». Es cierto que el Rey estuvo 
a punto de perder ambas coronas, pero d resultado final fue d «ei^randecimiento 
de la autoridad real y la preponderancia de la nobleza» ^. 
Sin duda, para Laíuente y para el conjimto de los autores que tratan estos conflictos 
en este período, las consecuendas de lo ocurrido en Castilla tendrá mucha mayor reper-
cusión. Con las derrota de las Comunidades quedaron abolidas las libertades dd reino 
de Castilla y sobre estos escombros creados por Carlos I de Espam, gcheraó d e n t -
rador Carios V. Si Aragón hubiese ayudado a Castilla en su lucha por sus libertades, 
según Laíuente, la victoria se habría inclinado dd bando popular, «pero d hermano 
abandonó en esta ocasión a la hermana; y como las faltas políticas casi nunca dejan 
de expiarse, al cabo de medio siglo Castilla ayudó a ahogar las libertades de Aragón». 
Algo similar ocurrió respecto a la nobleza, que tanto había ayudado el éxito dd Empe-
rador, poco después dd final dd aplastamiento dd movimiento comunero, en 1538, 
la nobleza dejó de ser convocadas por el Emperador a Cortes y entonces intentaron 
atraerse en «d estamento popijlar», pero no pudieron "*. 
La vida nacional de España bajo el Emperador 
Las páginas de la Historia General dedicadas a los acontecimientos internos, no 
se distinguen por la riqueza historiográfica de otras partes de la obra. En estos capítulos 
comienza por reconocer el escaso entusiasmo que ha despertado la realidad de los reinos 
hispanos entre los historiadores de la época dd Emperador. Como Laíuente señala. 
* Ihid.. p. 341. 
" Historia General, op. cit., XI, pp. 291-292. 
"«' Vni., XV, R>. 18-19. 
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son tantos los importantes acontecimientos protagonizados por aquél, que los histo-
riadores suelen olvidar lo que ocurre en España. Sin embargo, su intención es otra 
porque 
nosotros, historiadores de España, que vemos aquí siempre el centro natural y perenne 
de su vitalidad, por más que parezca derramarse toda fuera y salirse por largos períodos 
de sí misma, no podemos menos de concentramos también de tiempo en tíenqpo, para 
no perder de vista el enlace de su pasado, su presente y su futuro dentro de los límites 
naturales, a que al fin habrá de tener que reducirse "". 
Es decir, aunque dedique mucha atención a cuanto ocurre fuera, lo que de verdad 
le preocupa es lo nacional, que es el eje de su historia, y como la esencia nacional 
se «derrama» fuera de las fronteras de la patria. No obstante, los asuntos de la patria 
quedan bastante diluidos entre las muchas páginas que dedica a seguir las campañas 
del Emperador, centrándose en algunos aspectos hasta comienzos de los años cuarenta. 
Robertson s^ )enas dedica atención a las cuestiones de los reinos de Castilla y Aragón, 
algo bastante frecuente entre los autores extranjeros. Fiel a su principio, de no perderse 
en los detalles, le interesan los grandes asuntos, es decir, los problemas internacionales, 
las guerras con Francia, en el imperio, etc., y esto es la per^>ectiva que tendrán la 
mayoría de los autores extranjeros e, incluso, algunos españoles. Y no es algo exclusivo 
de este reinado, es el resultado de una forma de ver la historia a través de los hechos 
políticos y las grandes batallas entre las naciones que, para ellos, son las que se decidido 
los destinos de la humanidad. No obstante, hay algunas excepciones y en este apartado 
hay que dtar la notable preocupación del «extranjero» Du-Hamel por escribir vma his-
toria de la «nación» que intenta dar cuenta de las cosas que ocurren en los reinos 
de la Monarquía. Para él, tras las Comunidades, la mayoría de los flameiKOS abandonaron 
el séquito imperial, marchando muchos de ellos con Adriano a Roma, mientras Carios 
«llegó a conocer el carácter generoso de sus pueblos de Castilla y de Aragón, se adhirió 
sinceramente a ellos, y cuando se vio obligado a salir de su territorio, lo hizo con gran 
pesar». Efectivamente, el Emperador se dedicó a impulsar el «apogeo, la pro^ridad 
y el esplendor del país. ¡Ah! ¿por qué la gloria de los grandes reyes y de los más ilustres 
guerreros es con frecuencia fatal a la libertad de las naciones?» ^''^. En su opinión, 
el Emperador unificará para Eq>aña lo que Luis XIV para Francia cerca de sig}o y 
medio después. Es decir, es un monarca claramente español. 
Para el grueso de los autores, desde las Comunidades se producirá un proceso 
intenso de españolizadón de Carios que hace que éste adopte cada vez más las cos-
tumbres hispanas. Robertson había sido más prudente. En su opinión, es cierto que 
tras las Comunidades el Enq>erador tíene cada vez mejores relaciones con sus subditos 
españoles y que donde se siente más cómodo es en la Península, pero su españolidad 
"" Historia General, op. cit.. XI, p. 446. 
'"^  Hitíoria comtitucioHol, <^. cit., p. 313. 
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tan sólo será perfectamente evidente en los últimos decenios de su reinado. Lo habitual 
en los historiadores extranjeros, en cambio, serán valoraciones como la de Du-Hamel. 
En estos capítulos, a Laíuente le interesan esencialmente dos a^)ectos, los moriscos 
y las Cortes de los reinos de la Corona de Castilla y de Aragón, asuntos que liga al 
constante ir y venir del Emperador por Europa, sus ausencias y los grandes gastos que 
originaban sus campañas militares. Son los moriscos, la huella en la Península del ene-
migo histórico de los españoles, y las reclamaciones de los órganos representativos de 
los reinos, el eje de la vida nacional, que se mantiene a pesar de la dispersión que 
inq>lica la complejidad de los intereses dinásticos. Junto a estos problemas, destaca 
de pasada algunos otros que tienen que ver con matrimonios, nacimientos y defunciones 
de la dinastía y sus relaciones con otros monarcas, etc. No obstante, tanqxxo dedica 
mucha atención a estos aspectos. Du-Hamel, en cambio, prestará más atención a la 
composición de la nobleza, deteniéndose en las Cortes de 1538. 
En lo primero que se centra Lafuente es en el eterno conflicto con los moros, 
ligado a la conversión forzosa que habían llevado a cabo los agermanados sobre la 
minoría mudejar de aquel reino. Una Junta de teólogos, en unión de los Consejos de 
Castilla e Inquisición, dio por buena la conversión de estos mudejares que a partir 
de entonces pasaban definitivamente a ser moriscos. Evidentemente, Laíuente describe 
en los tonos más duros su sublevación ante las medidas represivas que se pusieron 
en práctica para forzarles al cristianismo "'^ . Reconoce que se les impuso el cierre de 
las mezquitas, la obligación de acudir a los oficios religiosos de sus vecinos cristianos, 
bajo la amenaza de graves castigos. Todo ello, sin preocuparse de enseñaries la fe cris-
tiana, que la decisión de forzar la expulsión a través del puerto más lejano de Valencia, 
La Coruña, de todo el que no se convirtiese, fue cruel. Su comprensión acaba, sin 
embargo, en el momento en que se rebelan y comienzan a hacer la guerra a los «es-
pañoles». 
Los acontecimientos de la Sierra del Espadan son descritos con un detalle quizá 
desproporcionado por Lafuente. Este énfasis, posiblemente, sea el resultado de esa secu-
lar lucha de la nación contra el invasor árabe a la que el autor da tanta importancia 
y que le lleva a tratar la cuestión morisca en este reinado con mucha mayor extensión 
y profundidad que cualquier otro autor de la época. En cierto modo, lo presenta como 
si fuese la continuación de la guerra de Granada. Puede que por el mismo motivo, 
al hablar sobre el informe de los visitadores del reino de Granada en 1526, señale 
que «se halló que de todos los bautizados veinte y siete años hacía, no llegaban a 
siete los que habían dejado de ser mahometanos» ^^. No obstante, una y otra vez 
insiste en el escaso esfuerzo de predicación que se hizo sobre esta minoría y la facilidad 
con la que el Emperador se mostraba permisivo con sus costumbres y su relí^ón, tras 
el pago de una fuerte cantidad de dinero. Sólo en 1534 se aprecia por parte dd Empe-
"" Historia General, op. cit., XI, p. 448. 
«^  and., p. 457. 
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rador una finne voluntad de fomentar la predicación sobre los moriscos de la corona 
de Aragón, ordenando al Inquisidor General que nombrase predicadores para el adoc-
trinamiento de estos mal convertidos de los que ya se sospechaba una fuerte connivencia 
con los «moros del norte de África» "". 
Para Laíuente, las Cortes constituyen la expresión de la vida nacional y por ello 
hará lo poáble para hacer e}q>lícitas las relaciones del Emperador con el óigano repre-
sentativo del reino. Desde que en las Cortes de Santiago y La Coruña, «en el que 
el influjo de la autoridad real menoscabó lastimosamente la antigua integridad e inde-
pendencia de los representantes y procuradores de los pueblos de Castilla, y más desde 
que las libertades castellanas quedaron ah<^das y muertas en los campos de Villalar», 
el Emperador, poco propicio a la participación popular, «sólo convocaba las Cortes 
cuando le hadan falta subsidios; y no congregaba los brazos del reino sino para pedirles 
dinero» '*'^ . La convocatoria de las Cortes de Valladolid de 1527 da pie a Lafuente 
para sentar su interpretación sobre las Cortes de Castilla en este período. No obstante, 
en dará contradicdón con esta aseveradón, afirma que «dero, nobleza y procuradores, 
todos los brazos dd Estado, contestaron unánimemente» negativamente a las petidones 
de dinero presentadas por d Rey, poique no querían «empleados en guerras extra-
ñas» »°l 
El autor insiste en la muerte de las libertades públicas que llevó aparejado el resultado 
de las Comunidades y, sin embaigo, una y otra vez mide d dinamismo de Castilla, 
d indiscutible corazón dd imperio para él, en función de las convocatorias de Cortes 
y sus resultados, al menos hasta 1538. Esta contradicdón no se encuentra sólo en Lafiíen-
te, la mayoría de los autores hablan de las Cortes de Valladolid e inásten en su negativa 
a acceder a la petidón dd Emperador a pesar de su dominio absoluto *'*^ . Refiriéndose 
a las Cortes de 1527, Dunham hace una valoradón que entronca con su análisis dd 
resultado de las Comunidades. Para d, a pesar dd «triunfo conseguido por la autoridad 
real sobre los comuneros, todavía encontró en aqud congreso resistencia a dade ayuda, 
y tan fuerte, que hubo de quedarse sin los recursos que necesitaba y pedia» '*''. 
Hay falta de vida interior, «como un cuerpo sodal cuya cabeza y cuyos elementos 
vitales ejercían su acdón y su influjo en apartada esfera», pero la imagen que destilan 
las páginas de la Historia General es la de una Castilla con notable influjo en donde 
las Cortes hacen lo posiUe para mejorar el reino. Los emanóles, d Consejo de Castilla, 
están constantemente solidtando al Emperador que regrese a España. Los españoles 
fides a su Rey, le quieren en d reino, desean servirie bien, pero es d Emperador el 
que con sus de^lazamientos constantemente deja los asuntos dd reino. Éste es un 
argumento repetido a lo latgo de la obra. Menos mal que la Emperatriz, d Consejo 
'•'ite£,p.525. 
"* Ihii., p. 460. 
"" ünd.. p. 461. 
'"" Vid. DU-HAMEL, V., Historia constituciomd, op. cit, p. 320. 
"" Historia de E^iaia desde los tiempos primitivos, op. cit., IV, p. 239. 
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de Castilla y luego el ptíndpe Felipe, van a hacer lo posible para cuidar los asuntos 
del reino. Así las Cortes de Segovia de 1532 formularon ciento diecinueve peticiones 
que quedaron pendientes hasta las Cortes de Madrid de 1534, ya con presencia del 
Emperador. Con oi^ ^ullo de erudito, Lafuente dedica considerable atención a estas Cor-
tes que, según él, no han sido mencionadas ni por Sandoval, ni por Robertson. De 
estas Cortes, escribe, salió la decisión de recopilar las leyes de Castilla que fue el principio 
de la Nueva Recopilación, el intento de igualar los pesos y medidas del reino, de evitar 
la acumulación de bienes eclesiásticos, que los prelados residiesen en sus diócesis y 
muchas otras cosas referentes a la administración de justicia, las alcabalas, restricción 
de privil^os a los graduados universitarios, etc. Cada vez que el autor tiene ocasión 
de destacar un descubrimiento suyo de nueva documentación de archivo, lo convierte 
en ima cuestión importante para el conocimiento histórico. 
Las Cortes de la Corona de Aragón, en cambio, tienen una dinámica muy distinta 
de las de Castilla, según Lafuente, porque aquí no se han perdido todavía las libertades. 
Las celebradas en Monzón en 1528 demostraron que conservaban sus antiguas tra-
diciones y costumbres oponiéndose firmemente a los abusos del Santo Oficio, aunque 
concedieron también un servicio extraordinario al Emperador. Las de Monzón de 1533 
continuaron solicitando al Emperador que se hiciese acompañar de forma permanente 
de dos caballeros y dos letrados aragoneses que entendiesen de los asuntos de estos 
reinos, así como formularon otras peticiones y de nuevo concedieron otro servicio al 
Emperador. Lafuente valora de forma distinta las Cortes de las dos coronas, pero cuando 
habla de sus resultados no se aprecian tales diferencias. 
A medida que se multiplicaban las guerras, afirma Lafuente, crecían sin parar los 
desembolsos para el sostenimiento del imperio, siendo Castilla la que corría con el 
grueso de los gastos. A pesar del oro de América, «los gastos ascendían en mucho 
a las rentas, y cada año se iban empeñando y consumiendo las de las años sucesivos» "^ 
De nada servía el sacrificio del pueblo castellano, porque el deterioro de la situación 
económica resultaba imparable. Los aragoneses, con sus libertades intactas, en cambio, 
mostraron una capacidad bastante mayor de evitar las presiones del Emperador para 
forzarles a contribuir a sus gastos. 
A finales de la década de los treinta, los retrasos en el pago de los sueldos de 
las tropas en Lombardía y en Sicilia mostraron la facilidad con la que se podía ir al 
traste el sistema imperial de no conseguirse más recursos. Se controló la situación en 
estos Estados mediante repartimientos extraordinarios y una dvira represión, creando 
una curiosa situación «los soldados que habían dado las victorias y conservaban los 
reinos; se desesperaban, se insubordinaban y se les ahorcaba» ' ' ' .En esta grave situación 
fueron convocadas las Cortes de Toledo de 1538, «de las más célebres de España». 
Serán las últimas en las que concurran los tres brazos. En el discurso de apertura en 
"" Historia General, op. cit., XII, pp. 124. 
' " Ibid., p. 127 
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nombre del Emperador, se advertía de la enajenación de gran parte del patrimonio 
y las rentas reales, de los grandes empréstitos contraídos y los muchos intereses que 
de ello se derivaban y las nefastas consecuencias para el reino. En conclusión, d Empe-
rador pedía un nuevo impuesto bajo el nombre de sisa. 
El estado eclesiástico se avino con relativa facilidad a la petición del Emperador, 
pero los nobles mostrartm fuertes reticencias que el condestable de Castilla, Iñigo López 
de Velasco, y gran artífice de la derrota de las Comunidades, ántetizó en vin solemne 
discurso. Éste es un discurso al que Lafuente da gran importancia reproduciendo alguno 
de sus párrafos más significativos. En él se niega a aprobar la sisa y le advierte claramente 
del peÜgro en que se encuentra el reino de verse de nuevo ante tma sublevación popular 
c(Hno k de las Comunidades. Del mismo modo, advierte al César de la neceádad de 
que respete las l^es y costumbres de Castilla, tal y como hace con d resto de los 
reinos, permitiéndose d recomendare como mejor sohidón la paz en Europa y la mode-
radón de los gastos. Los magnates, s^ún Lafuente, se adhirieron a este parecer. 
Díedocho años más tarde, imo de los fundamentales apoyos de Carlos para acabar 
con las Comunidades invocaba «d apoyo dd estado llano contra las pretensiones dd 
poder (...). Y ahora que la Corona atentaba a los privil^os de la nobleza, la nobleza 
se sublevaba enérgicamente, pidiendo casi lo mismo que entonces había pedido con 
más justicia y necesidad d pueblo y las dudades» '^ .^ Las Cortes fueron disudtas, pero 
no sin que antes d Emperador recriminase ásperamente al condestable su posidón, 
amenazándde con tiraiie por la ventana, a lo que éste contestó «mirado ha mejor Vuestra 
Magestad, que si bien soy pequeño peso mucho» '^^ . Para Modesto Lafuente las pdabras 
dd condestable o d supuesto diálc^ de un rústico con d Emperador, prueban de 
forma irrefutable d credente descontento de Castilla contra la política imperial, si bien 
los españoles mantuvieron intacta su fidelidad al Emperador. 
Muñoz Maldonado, en su Historia del emperador Carlos V, sigue d parecer de Lafuen-
te sobre las Cortes de 1538, aportando una descripdón muy gráfica para la sensibilidad 
l&eral: 
Separados los grandes de las Cortes, intimidados con los ejércitos permanentes, se 
contoitaron con sus títulos, obtuvieron, los que antes Uascmaban de señores, c<Mno un 
singular privilegio, d ser los criados de los reyes, vinculando en su ciase los em[deos de 
mayordomos, caballerizos y monteros dd Palacio Real "1 
Siguiendo d temario de (^)osidón de 1875 a la Cátedra de Historia de España de 
Joaqu&i Costa, no cuesta trabajo constatar la influencia de esta visión de Lafuente en 
este punto, cuando escribe: «Cortes de 1538. Fin de la aristocracia feudal como poder 
'" Ihid., p. 133. 
'" md., p. 135. 
"•' Op. cit., p. 228. 
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político» '". Significativamente, éste es el último ep^rafe dd tema «Última manifes-
tación de las libertades de la Edad Media», en el que se trata con bastante detalle 
la «Revolución de las Comunidades» y las «Gemianías en Valencia». De forma no 
menos significativa, el tema siguiente se titula «Régimen absoluto». Efectivamente, las 
Comunidades eran el acontecimiento decisivo en la pérdida de las «libertades públicas», 
como ya dijo Martínez de la Rosa, a la que Ferrer del Río y especialmente Laíuente 
añadieron las Cortes de 1538 y la «denota» de la nobleza a mediados del ochocientos. 
En esta conáderadón de las Cortes de 1538 y del papel de la nobleza, no debió ser 
ajeno el proceso de integración entre los sectores adinerados y k nobleza a lo largo 
del reinado de Isabel 11"'. 
Algunos historiadores extranjeros, como Dunham, consideran importantes estas Cor-
tes de 1538, ya que se negaron a conceder lo pedido por el RQT a pesar de su insistencia. 
Al final, el Emperador decidió su disolución, porque según sus principios de gobierno, 
entendía que no «debiese ser limitado el poder de la Corona». No obstante, Dunham 
está muy lejos de considerar absoluto el poder de Carlos, dada «la poca proporción 
que había oitte su poder aparente y su fuerza real y verdadera, pues siendo soberano 
de tantas tierras, jamás tuvo la prepotencia a que aqiiraba» "^ Su apoyo al Eiiq)erador 
convertirá a Dunham en imo de los historiadores menos n^ativos a la hora de valorar 
las relaciones del Emperador con sus subditos de los reinos hispanos, algo que ocasionará 
frecuentes notas a pie de página de Alcalá Galiano, su traductor, refutándole e insistiendo 
en lo negativo que fue el emperador para los españoles. 
Du-Hamel, más próximo a Robertson a la hora de valorar las relaciones oitre la 
nobleza y la Monarquía, da más importancia que Laíuente, si cabe, a las Cortes de 
1538, pero partiendo de un análisis más detenido de los privil^os de la nobleza y 
de la reorganización que había llevado a cabo el Emperador. Para él el desplazamiento 
de la nobleza de las Cortes d^ó la representación nacional en manos de im tercer 
estado fácilmente manejable por la Corona. En efecto, los procuradores de las ciudades, 
envidiosos de los grandes y lisonjeados por Carlos, no les inspiró recelo 
d desarrollo desmedido que iba a dar a la prerrogativa de la G>nxia, porque desde el 
día en que particulannente la noUeza, ese regulador necesario del poder real y de los 
pueblos, faltaba en el cuerpo representativo, se había roto la armonía social, y el verdadero 
poder debía infaliUemente llegar a ser el patrimonio de uno de los dos poderes "* 
Evidentemente, el del Emperador, el de los reyes sus sucesores, que a partir de estas 
Cortes impondrán su voluntad con poder absoluto. Repetidamente, Du-Hamel insiste 
en la comparación entre Carios V y Luis XIV como modelos del poder absoluto de 
" ' Oposicümes a la Cátedra, op. cit, pp. 132-133. 
" ' FONTANA, J., Cambio económico y actitudes poKiicas en elágh ¡ax, Batcekxia, 1983. 
' " Historia de España desde los tiempos primitivos, op. cit., IV, p. 245. 
"" Historia Constitucional, op. cit.. I, p. 323. 
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los reyes en el pasado. No obstante, reconocerá que en España no se va a romper 
del todo el equilibrio de poderes entre los tres estados. A la nobleza se le respetarán 
sus privil^os por parte de la Monarquía, pero quedará definitivamente desplazada 
de los órganos de representación y esto permitirá a los reyes manipular las Cortes, 
ai tercer estado, imponiendo un férreo control sobre España. Para Du-Hamel y para 
Robertson, quizá tengan más repercusión política estas Cortes de 1538 que las Comu-
nidades y las Germanías. Sin embargo, hay otros autores que a pesar de remarcar el 
que tras esta fecha no va ser convocada la nobleza y el clero, no ven en ellas algo 
muy significativo " ' . 
La continuación de la obra de los Reyes Católicos: 
América y el Mediterráneo 
Para Modesto Lafuente existe una nítida diferencia entre lo que era k continuidad 
de las l&ieas de e^>ansíón trazadas por los Reyes Católicos y las que abrirá Carios V. 
Entre las primeras está, por supuesto, la conquista de América y el combate por conseguir 
el amtrol del norte de África, impidiendo a los piratas berberiscos que asolen las costas 
del Levante español. Sin embargo, las guerras con Francia derivadas del control de 
Italia recibirán un tratamiento más ambiguo. Es cierto que son el resultado de la pers-
pectiva de los Reyes Católicos ejecutada por el Gran Capitán, uno de sus grandes héroes, 
pero el dominio abrumador del Emperador sobre gran parte de Europa, contribuirá 
a exacerbar los motivos de conflicto, convirtiendo el enfrentamiento en una realidad 
endémica. El imperio, Alemania para Lafuente y los historiadores de la época con su 
ptesentismo habitual, corresponde a un añadido de Carios que nada tenía que ver con 
la acción política de los españoles. En su perspectiva global, ésta es una visión que 
cranpartirán los historiadores españoles de estos años y del siglo xix en general. 
Lafuente, al ^;ual que la mayoría de los historiadores contemporáneos, dedicará 
bastante más espacio a seguir las huellas del Emperador en sus conflictos europeos 
que tanto desangraron a la nación, según ellos, que a lo que entendían y justificaban 
como continuidad con los Reyes Católicos. cMala conciencia respecto a los efectos de 
la conquista americana? ¿Desinterés por la vertiente africana del Mediterráneo? Segu-
ramente si, pero también debieron influir los efectos de la todavía reciente pérdida 
del grueso de las colonias y el escaso protagonismo internacional de las naciones que 
se estaban formando en las antiguas colotúas. Con respecto a la otra orilla del Medi-
terráneo, tampoco el autor muestra interés fuera de ser la prolongación de la Reconquista, 
de las conexiones de la minoría morisca, la presencia de piratas berberiscos, etc. Cuando 
se expulse a los moriscos y disminuya la presencia de la piratería, Lafuente se olvidará 
prácticamente de los árabes. Para Lafuente y el grueso de la historiografía liberal, lo 
"' IX'NHAM, Historia de España desde los tiempos primitivos, op. cit.. IV, p. 245. 
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importante se jugaba entonces y se había jugado siempre en £un^>a, donde había crecido 
la civilización que había alumbrado al liberalismo. 
La conquista de América. De la grandeza de Cortés al efftísmo de Pixarro 
El proceso de la conquista de América, no merece una gran importancia en la Historia 
General. El mismo autor señala que harían £alta no una, sino varías historias particulares 
para dar cuenta de la grandeza de lo que allí se refiera y, por tanto, se limita a dar 
unas cuantas pinceladas. Robertson ya había dicho algo muy semejante, mostrando su 
deseo de escribir una obra específica sobre América, que publicó posteriormente. No 
obstante, las noticias que publica Lafiíente son muy similares a las que aparecen en 
los tomos de Dunham o en los de Rosseeuw Sanit Hillaire. La variación está en el 
grado en el que unos y otros resumen lo escrito por Robertson sobre América. 
Efectivamente, las gruesas pinceladas que traza Laíuente son escuetas, de escasa 
densidad y rigor. No dta fuentes y sólo al final cita un buen numero de obras en 
las que el lector curioso puede encontrar más noticias. Su relato se centra en las per-
sonalidades de Cortés y Pizarro que son retratados con cualidades bien distintas, pero 
con tonalidades grandiosas teíiidas de romanticismo. La conquista de América es descrita 
como una epopeya digna de titanes que por sí sda podría haber dado cuenta al mundo 
del heroísmo de los españoles, pero a pesar de semqantes declaraciones Laíuente se 
queda en lo epidérmico. Algo que no es nada extraño entre los historiadores españoles 
de aquellos años, preocupados por la historia nacional y en su caso por la de otras 
naciones europeas y como mucho por los árabes, pero raramente por el «glorioso» 
imperio colonial. Así se puede entender que mientras a las guerras con Francia, los 
conflictos en el imperio, a los berberiscos dedique bastantes capítulos, a América dedique 
un solo capítulo, algo que no ocurre solamente en el período de Carlos V. 
El centro de la conquista de América durante estos años son las personalidades 
de Cortés y Pizarro, fuertemente contrastadas, como en el reinado anterior lo había 
sido la figura de Colón. En la Historia General la personalidad de Cortés, «a quien 
la Providencia tenía destinado a eclipsar todas las reputaciones del Nuevo Mundo, si 
se exceptúa a Colón» '^, resulta una de las más resaltadas. Dunham tampoco se había 
quedado atrás en las alabanzas a Cortés, «que bien merece un lugar preeminente oitre 
los más esclarecidos varones de todas las edades» '^ ', y no es el único comoitario de 
estas características que se podría reo^er entre los historiadores de la época. Su misma 
presentación en la Historia General tiene claros tonos literarios: «genio travieso y empren-
dedor», era tan conocido por sus aventuras amorosas como por su valentía, deciáón, 
arrojo y serenidad. Es esta «figura mitológica, un héroe fabuloso», el que llevó adelante 
'" Historia General, op. cit., XII, p. 9. 
'^ ' Historia de España desde los tienes primitivos, op. cit., p. 231. 
193 
Rdierto López Vela 
«XXD& de las mayores empresas que cuentan ios anales del mundo» '^. Su lud i^lidad 
diplomática y guerrera es equiparable con su gran capacidad para tomar resoluciones 
arrie^adas y llevarlas a efectos con sorprendente rapidez. Es cierto que estando casado 
mantiene relaciones «ilícitas» con una nativa a la que enseñará el castellano y que tendrá 
un papel central en cuanto traductora y como consejera de Cortés, pero esto no tiene 
gran importancia. Para Laíiiente este tipo de cuestiones en un hombre destacado por 
su protagonismo en las páginas de la historia prueba la fuerza de su carácter, siempre 
y cuando no derive en una ruptura con las instituciones o los sacramentos. 
La conquista de México está llena de arranques de genialidad y de decisión hasta 
el punto que explican en gran medida el resultado final de ima campaña. De esta forma, 
la quema de las naves para cortar con las oMispiraciones entre sus aconq>añantes es 
descrita como la decisión más atrevida, desesperada, «pero también la más heroica que 
ha podido concebir im hombre» ^ . Los indios, a los que Lafuoite suele denominar 
mexicanos, en cambio, tienen un trato bastante menos encomiástico. Aunque no hace 
un análiás preciso de ellos, sí dq'a claro que se trata de personajes supersticiosos, dados 
a la fantasía, que creen en cualquier superchería, con una religián cruel, practican también 
al canibalismo y son capaces de cambiar de postura con sorprendente celeridad. Desde 
esta per^>ectiva Lafuente explica d constante esfuerzo de Cortés por desterrar «aquellos 
ritos inmundos» para imponer la «humanidad» del cristianismo. 
En el higar éA dios sanguinario de la guerra, se aJocó la imagen de la madre del 
Dios de paz, y donde había estado la tajante cuchilla dd sacerdote azteca, presentó d 
sacodote cristiano a la adoración dd puddo la hostia pacifica y d signo de la redendón 
de la humanidad ^*. 
Pero tan buenas intenciones, puáeron en pelero en suceávos momentos el éxito de 
la campaña por la rebelión de los indios «porque un pueblo sufre mejor cualquier otro 
ultraje que el que le quiten la religión». Uno de los mayores empeños de Cortés íiie 
extender el cristianismo sin attedarse ante los peligros, porque es un verdadero con-
quistador cristiano, aunque en numerosas ocasiones el mismo Lafuente da cuenta de 
sus crueldades y las brutales matanzas de indios que protagonizaron los conquistadores 
bajo su mando o él mismo. En cualquier caso, los indios son más bien un telón de 
fondo lleno de tintes sanguinarios, iimiaduros y salvajes, en el que resalta el heroísmo 
de los conquistadores. Sólo los que colaboraron con éstos merecen una atención indi-
vidual. 
La conquista de México y la craiquista en general, queda empeñada por el exceso 
de crueldad de los españoles que reprimieron las ansias de libertad de los conquistados 
"^ Historia General de E^aña, op. cit., XII, p. 12. 
"'ft¿/.,p.20. 
"* fi«/.,p.25. 
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con «venganzas terribles y cmeldades con que muchas veces los opresores se deshon-
raron» ^^ . Una violencia desmedida que constituye el mayor baldón de la conquista, 
aunque en términos generales ésta es vista muy positivamente. El proceso de la conquista 
de Perú, sin embaído, merece una consideración bien distinta por razones particulares. 
Pizarro es descrito como un aventurero que no sabe escribir (circunstancia constan-
temente repetida), rebosante de ambición, constantemente traicionando y engañando 
a Almagro o a otros compañeros, que ejerce el nepotismo sin escrúpulos con familiares 
y allegados. Esta negativa interpretación de Pizarro es bastante distinta de la que había 
presentado Dunham '^ ', que sin ponderado como a Cortés, es bastante menos critico 
que Lafuente. 
Es evidente que la Corona queda lejos y son los conquistadores los que actúan 
y disputan por el oro del que se apoderan en ingentes cantidades. Los españoles viven 
en un estado de guerra civil latente, hasta su estallido final. No obstante, en México 
las cosas si no concluyen en el mismo pvinto que en Perú es por la habilidad y el 
buen hacer de Cortés. La violencia con la que actúan los dos conquistadores es muy 
semejante, pero su caracterización es bastante distinta. La una se ejerce exclusivamente 
hada los ind^ e^nas y sólo cuando es necesario contra los españoles, la otra, en cambio, 
se aplica indistintamente con los indios y con los españoles. Ambos practican la rapiña 
y conquistan con el afán esencial de conseguir tesoros para ellos, pero mientras en 
México se trata de héroes de la historia nacional, en Perú estamos ante personajes 
que no merecen ningún reconocimiento. A diferencia de la conquista de México, la 
de Perú parece obra de unos grupos de malhechores en constantes disputas por el 
reparto del botúi, aunque los hechos narrados no sean tan distintos. 
Viendo con detalle la interpretación de la conquista que ofrece Lafuente, se observa 
la poca presencia de la Monarquía y sus óiganos de justicia y gobierno, mientras los 
hombres, con sus pasiones, sus miserias y sus egoísmos son los que adquieren todo 
el protagonismo. Los permanentes enfretamientos entre los españoles son el fruto de 
su actuación personalista, sus ambiciones y ^oísmos. Cuando la personalidad del con-
quistador-caudillo está llena de arranques de iniciativa, su valentía llega al heroísmo 
y es un o^anizador leal al servicio de la Monarquía, el resultado es Cortés. Sin embargo, 
si se trata de un personaje marcado por el interés particular y sin ningún escrúpulo, 
por más dotado de iniciativa y heroísmo que esté, el nefasto resultado es Pizarro y 
la guerra civil en Perú. Es la providencia o el destino quien señala los caminos en 
América, no la Monarquía, que no suele estar a la altura de las circunstancias y ni 
tan siquiera sabe castigar o recompensar en el momento oportuno a sus grandes per-
sonajes. La prueba es la delicadeza con que fue tratado Pizarro en sus visitas a la 
Corte en las que se le concedió lo que pedía siendo poco justificable, en contraste 
'"ft¿/.,p.34. 
'* Historia de España desde los tiempos primitívos, op. cit., H>. 247-250. 
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con el desprecio ccm d que se trató a Cortés que se convirtió en «un nuevo y des-
ccmsolador qemplo de la ingratitud de los reyes» * .^ Romey es todavía más duro. Al 
hacer el balance final de la personalidad del Emperador, afirma: 
ú mayor bcwnto paia la manoria de Cades V es el haberse mostrado sien^re más tibio 
con. todo un Hernán Cortés, cuyas prendas sol»ehumanas no admiten s^ :uramente cotejo 
con las regulares del miaño Cados, ni c<xi las de todos los héroes antiguos y modernos '^ 
La conclusión de este análisis resulta bastante obvia: la conquista, con toda su grandeza 
y todas sus crueldades, fiíe obra de los españoles, no de un Enq>erador ocupado cons-
tantemente en otros menesteres, cuyas escasas intervenciones fueron bastante ne&istas. 
La actitud ante Cortés, constantemente señalada por historiadores españoles y extran-
jeros, tan sólo ccmtribuirá a reforzar esta conclusión. 
Las campañas en el Mediterráneo. Entre el heroísmo y el desastre 
Los capítulos dedicados a los oniflictos con turcos y piratas berberiscos, se inscriben 
ea una perspectiva bastante distinta a los dedicados a las guerras de ItaHa o con los 
príncipes protestantes. Aquí las cosas están claras, la actuación de otomanos y ber-
beriscos, los herederos los árabes contra los que los españoles lucharon durante siglos, 
amenaza con dominar todo el Mediterráneo, asolando las costas de Italia y España. 
En estos aq>ítulos las perspectivas estrat^cas de los contendientes aparecen señaladas 
con más daridad. En la Historia General es evidente la esenda enemiga de España 
y de la cristiandad, contra el imperio turco y sus aliados. Se puede discutir la oportunidad 
de tal o cual en£rentamiento, pero no de la guerra en ú misma. Aquí nos encontramos 
ima valoradón mudio más positiva pac parte dd autor hada las acdones del Emperador. 
Aquí es dcmde se puede apreciar en todo su e^lendor d IMTÍIIO y la valía de Carlos V 
en su talla de general de sus qérdtos. Para Robertson, en cambio, estos oHifiictos 
tienen su justificación ea d hecho de ser un combate entre dos rdigiones y dos intereses 
e^rat^cos distintos, sioido escaso d peso que da a la secular lucha de los españoles 
ccHitra los árabes. En cualquier caso, tampoco a este autor le preocupa mucho d Norte 
de África. Resulta evidente que sus focos de atendí están en Europa, en los ccniflictos 
de Carios V con la Monarquía fiancesa, la situadón en Italia y el imperio, no en el 
Magreb. Aquí hace un denso relato de los accmtedmientos, pero resulta mínima su 
inddencia en d hilo conductor de la obra. No obstante, con todo y eso, su relato 
sigue estando más imbricado en d pancnrama de conflictos generales que d de Lafuente, 
más empeñado en resaltar d combate secular de la n a d ^ contra los «moros». 
'" Historia General, op. cit, XII, p. 37. 
'^ Hiskmi de E^)añadesáe el tiempo primitivo hasta elpresetae,<^. cit.. Ul,p.46(>. 
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Las fuentes que utilizará Robertson serán Sandoval, Rutelli, Sunmsonte, etc., mien-
tras que Laíuente desarrollará la visión nacional recomendó más crónicas emanólas. 
La esencia nacional del conflicto con turcos y berberiscos permite a este autor presentar 
una narración más heroica y sin necesidad de grandes explicaciones historiográficas. 
Las fuentes son muy abundantes, aunque no duda en realzar la primicia de sus des-
cubrimientos en el Archivo de Simancas, que le permiten dar cuenta por primera vez, 
según el autor, de los intentos de la diplomacia del Emperador para atraerse a Baibarroja 
a su servicio entre 1536 y 1540 * .^ Lafuente da una gran inqwrtancia al Archivo de 
Simancas en cuanto cofre que encierra los secretos de la historia, resaltando, como 
buen erudito, los documentos que ha encontrado en él en cuanto tiene oportunidad. 
La conquista del Norte de África, según Laíuente, estuvo diseñada por los Reyes 
Católicos. Era la prolongación natural de la conquista de Granada y fruto de ello, señala 
el autor lleno de oipjllo patrio, legraron «enseñoreara en las dos riberas del Mediterráneo 
de forma que «las flotas españolas servían como puente entre E u n ^ y África». Los 
progresos en este sentido de Cisneros fueron espléndidos, pero 
mai(^ róse la conquista de Áfiica por tener Femando relegado en injusto desitietto al Gran 
Capitán. Esta falta, hija de su carácter suspicaz y receloso, es una de las que no pueden 
perdcuiaise a Femando de Aragón "". 
Efectivamente, esta circunstancia impidió que durante el glorioso reinado de Isabel 
y Femando se coronase con el completo éxito de otras campañas, la conquista del 
Norte de África. Una asignatura que quedó pendiente para su nieto y que éste afrtmtó 
con desigual fortuna. 
La campaña del Emperador sobre Túnez de 1535, es descrita por Lafuente con 
detalle para magnificar la conjunción de casi toda la cristiandad, e»:epto el rey de Francia, 
en la batalla por liberar al Mediterráneo del peligro otomano. Como es habitual, el 
rey francés maniobrando en su interés y contra la cristiandad. Robertson, en cambio, 
se centra más en la figura de Baibarroja, tras hacer un sintético repaso de la situación 
en el Norte de Áfiica'''. A lo lai^o de los acontecimientos, Lafuente recrea la per-
sonalidad heroica del Emperador que al fi:ente de la expedición actúa como un verdadero 
capitán al fi^ente de sus soldados, arriesgando su vida, siendo el más decidido y tomando 
las providencias oportunas "\ El glorioso resultado de la campaña de Túnez demostró 
la altura de miras de Cados V que, a diferencia de el resto de los monarcas cristianos, 
en vez de luchar por sus estrechos intereses particulares, fue capaz de asumir los del 
conjunto de la cristiandad. 
'» Historia General, op. cit, XI, pp. 181-191 
"•ft¿/.,p.44. 
'" Historia de¡ reinado..., op. cit., Oí, pp. 66 y ss. 
"^ Historia General, op. cit., XII, pp. 57-89. 
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En pocos pasajes de la obra destaca Lafuente con tal nitidez el carácter de caudillo 
militar de Carlos V, una leyenda que la historiografia hispana convertirá en su signo 
distintivo frente a su hijo Felipe II, un burócrata que jamás actuará como soldado ni 
sabrá por sí mismo lo que es el heroísmo. Los capítulos dedicados a estos conflictos 
no destacan precisamente por su densidad histor^ráfica, sino por las detalladas des-
cripciones de la preparación de las armadas, la participación de la nobleza, la actuación 
de los generales, etc. Son capítulos para realzar la grandeza nacional &ente a los enem^os 
históricos de España, que profesan una religión distinta y cuyo comportamiento social 
es tan ajeno a los principios del catolicismo. Turcos y piratas berberiscos debieran haber 
sido los enemigos de toda la cristiandad, pero aquí es donde se mide en toda su inten-
sidad la catolicidad del Emperador frente al rey francés que apoya a los moros con 
tal de hacer daño al Enqierador y a los españoles '^'. Robertson también pondera mucho 
esta victoria de Túnez Carlos por el prestigio que Ic^ró el Emperador y lo bien que 
supo manejar las cosas para obtener una gran resonancia. Liberó a más de veinte mil 
cautivos y les proporcionó vestidos y pasaje, el resultado fue que al regresar a sus tierras 
fueron cantando las excdencias del Emperador. 
La fiuna de Caiios ecló>só entonces la de otros monarcas de Eutc^. Mientras que 
todos estos príncqjes no se ocupaban sino de sí mismos y de sus intereses particulares, 
se mostró digno de llenar el puesto de primer soberano de la cristiandad, pareciendo 
no pensar sino en defender el honor del nombre cristiano, y en as^ urar el bienestar 
y tranquilidad de Europa ^^. 
Sin duda, para ambos autores, la campaña de Túnez íiie una de las que más reco-
nodmiento obtuvo de cuantas emprendió el Emperador. Una idea en la que coincide 
plenamente Dunham "'. 
La desastrosa campaña de Argel también servirá a Lafuente para marcar los límites 
de la actuación del Emperador. Inicia la campaña en contra del parecer de Doria, su 
experimentado almirante, y las consecuencias son nefastas. Para Lafuente, el Emperador 
es grande cuando sigue el consejo de sus mejores generales, cuando actúa con ellos, 
pero se vuelve necio cuando reliando sus pareceres, emprende campañas, como la 
de A i ^ , que terminan en un auténtico desastre. De ello extrae una significativa con-
secuencia, «gran lección para los príncipes que fiados en su poder o en su suerte, dan 
entrada en su pecho a la presunción y la arrogancia». Fiel a su valoración sobre Carlos V, 
su mayor haber no está en su valía, sino en la de sus generales. Con esta valoración 
está dando un sesgo un tanto distinto a lo dicho por Robertson que aprovecha los 
sucesos de Argel para trazar uno de los mejores retratos del Emperador en acción. 
Éste no hizo caso de los consejos de Doria, porque, según este autor, como «era de 
'» IMd., p. 186. 
"* Historia del reinado..., op. cit., III, p. 78. 
'" Historia de España desde los tianposprimitivos, op. cit., W, p. 243. 
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un valor inalterable y de un carácter inflexible, las representaciones del Papa, los de 
Doria, los peligros mismos que acababa de correr, no produjeron otro efecto en él 
que afirmarlo en su funesta resolución» "*. Cuando sucesivas tormentas forzaron a 
renunciar a la conquista de lo que tenía a la vista y hubo que reembarcar las tropas, 
Carlos 
hizo admirar su firmeza, su constanda, su grandeza de alma, su valor y su humanidad; 
soportaba las más recias mcdestias como el último sddado de su ejército; exponía su perscma 
en todas partes a donde el peligro amenazaba más; reanimaba el aliento de los que se 
dejaban abatir, visitaba a los enfermos y heridos, y alentaba a todos con sus discursos 
y ejen l^os '^ \ 
Robertson, nunca escatimará elogios al valor y la presencia de ánimo del Emperador 
ante la adversidad, como tampoco dejará de resaltar sus ra^os obsesivos. Laíuente, 
en cambio, insistirá más en su obstinación y prepotencia, particq>ando en las alabanzas 
a su valor. «Con tan heroico comportamiento, dice refiriéndose a la misma actuación 
tras el desastre de Ai^el, consiguió que los mismos generales que se habían opuesto 
a la expedición, le perdonaran las degradas que su obstinación había acarreado» ^ .^ 
Una actitud de conmiseración que no sólo tendrán los generales. No obstante las terribles 
pérdidas de Argel, «todavía miró España como un consuelo el regreso del hombre que 
sacrificaba sus hijos, ya en prósperas, ya en desafortunadas empresas» ^^. Y es que 
la lealtad de los españoles a sus reyes y también al Emperador, repite ima y otra vez 
Lafuente, permitió a Cados V enjugar sus numerosos errores. Es el amor de los e^>añoles 
a su monarca lo que sostiene a un príncipe que les paga con sus viajes, sus gastos 
militares y su despilfarro. Dunham, en cambio, apenas presta atención a los sucesos 
de Argel»*». 
En conjunto, para Lafuente el resultado final del combate contra los turcos y ber-
bericos en la primera mitad del siglo xvi, no fue tan positivo, dada la dispersión de 
intereses del Emperador. Sumei^do en la lucha con Francia, en las campañas contra 
los protestantes, etc., Carlos V no pudo mantener una dedicación sistemática al Medi-
terráneo posibilitando tma y otra vez a los sempiternos enemigos recuperarse y for-
talecerse. Al final del reinado la toma de Bujía por el gobernador de A i ^ constituyó 
uno de los grandes disgustos del Emperador ''*'. Es decir, la contribución de éste a 
la defensa y consolidación de los intereses nacionales en el Mediterráneo, resultó bastante 
contradictoria y poco provechosa. 
"* Historia General, op. cit., XQ, p. 162. 
'" Ihid., p. 165. 
"» and., p. 201. 
'" Uñd., p. 204. 
'* Historia de España desde los tiempos primitivos, op. cit., IV, p. 247. 
'•" Historia General, op. cit., XII, p. 369. 
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Las guerras con Francia por el control de Italia 
Robertson, desde una perspectiva flustrada, todavia bastante ajeno a las preocu-
paciones nacionales que florecerán años más tarde, no tendrá una mala opinión sobre 
la imbricación de los distintos estados que componían la unidad política del imperio. 
Mas bien parece encontrar bastantes posibilidades de convivencia entre los distintos 
elementos que formaban el conjunto de los Estados patrimoniales de Carlos V. 
La fiema alemana y la gravedad española se avenían mucho mejor ccm el carácter 
celoso y ccHi los modales ceremoniosos de los italianos, que el buen humor francés, dema-
siado movido a la galantería y muy poco atento al decoro ''*^ . 
Es evidóite que para él, los que tienen más difidl la convivencia con sus vecinos son 
los franceses, dado su espfritu frivolo. Para Robertson, los problemas serán el resultado 
de una política coiKreta, no de la incompatibilidad entre las distintas dinámicas históricas 
nadcMiales. Esta viáón cambiará notablemente con la extensión del nacionalismo por 
Eiuqpa en la primera mitad dd siglo XDC 
Una de las grandes preocupaciones de la historiografía española e hispanista dd 
ú^o XDC fue el entronque de la recién formada nadón española, con la corona imperial 
a través de Carlos V. De forma unánime, entendían que aquí se había produddo un 
ioqwrtante giro que trastocó la evoludón natural de lo que habían sido los distintos 
reinos en que se había dividido España hasta los Reyes Católicos. Desde d mismo 
final de las Comunidades, las re^wnsabilidades en Europa supusieron una constante 
fuente de compromisos, preocupadones, gastos, envíos de hombres y pertrechos, que 
habían modificado de raíz las líneas de evoludón natural de los intereses nacionales. 
No fueron pocos los que llamaron la atendón sobre d cambio que se produjo en la 
tradidonal alianza entre Castilla y Francia durante los últimos siglos de la Edad Media, 
trastocada en permanente rivalidad desde Carlos V. No obstante, a bastantes de estos 
historiadores se les olvidaba señalar que d salto cualitativo ya se había producido de 
la mano de Femando d Católico y las campañas italianas dd Gran Capitán, descritas 
por ellos mismos con tanto oigullo patrio. En d grueso de la historiografía liberal de 
estos años, estas pequeneces perdían importancia para resaltar la integradón de España 
en d imperio a través de la llegada de vina dinastía extranjera, cuyos objetivos poco 
tenían que ver con los de la nadón. Para ellos, lo importante era la interpretadón 
«filosófica» de los sucesos, más que perderse en la maraña de los acontecimientos. 
Dos serán las líneas de conflictos en las que más se insistirá para marcar esta trans-
formadón producida de la mano dd Emperador: las guerras con Francia por el dominio 
de Italia y la implicación en los conflictos rel^osos de «Alemania» sur^dos a partir 
'•*' Historia del reinado..., op. cit, M, p. 125. 
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de la piedicación luterana. El resto de las políticas sostenidas durante el reinado de 
Garios V o bien estaban ligados a la tradicional política española, conquista de América, 
combate contra los turcos y piratas berberiscos en el Mediterráneo, o bien habían sido 
problemas de menor calado, tensiones con Inglaterra, motín de Gante, etc. Entremedias 
quedaba el compromiso religioso de la Monarquía con la convocatoria del Goncilio, 
ligado por vin lado a la fe católica de los españoles y por otro a las urgencias que 
imponía la evolución del protestantismo. 
Significativamente, el debate de los historiadores españoles en tomo a la acción 
política del Emperador en Europa, no se dio sobre los ejes de lo que se consideraba 
la tradicional política exterior hispana, sino por las guerras con Francia y en el territorio 
del imperio. Estos eran los conflictos en los que más se había tenido que empeñar 
el Emperador y con ello había sacado a España de su dinámica histórica. No obstante, 
el contraste entre las muchas páginas que dedica a los conflictos con Francia o en 
el imperio y las bastante menos que dedica a América o a turcos y berberiscos es bien 
elocuente sobre los focos de atención de Laíuente. En las campañas europeas espe-
cialmente, las diferencias resultan bastante notables entre los distintos historiadores ema-
nóles con Robertson o entre los hispanistas franceses. A fin de cuentas, la patria alcanzó 
su mayor gloria en el mundo de la mano de Garlos V y su hijo, y los historiadores 
de la época de Isabel 11 hicieron lo posible por apropiarse de este triunfal pasado en 
el que como nunca se puso de manifiesto la valía y las grandes posibilidades del pueblo 
español. Para ellos, Europa era desde hada muchos siglos el eje del desarrollo humano 
y aquí era donde también los españoles había logrado sus mayores glorias. Laíuente 
se empeñará a fondo en poner de manifiesto estos l(%ros a través de su análisis de 
las campañas del Emperador en Italia y el imperio y todo sin olvidar ais reparos fíente 
a Gados y su intereses. Una posición dificil no exenta de contradicciones. 
Modesto Laíuente, como Robertson, dedica ima gran importancia a las guerras contra 
Francia por el control de Italia. Se podría afirmar que es uno de los capítulos del 
reinado de Garios V, junto a las guerras en el imperio, al que dedica más páginas y 
un seguimiento más minucioso, aunque no más problemático. Aquí sigue muy de cerca 
al historiador inglés, al igual que la mayoría de los autores que escriben sobre estos 
asuntos, limitándose a describir con más precisión, siguiendo a Salazar o alguna otra 
crónica, los sucesos más gloriosos de los «españoles», como la batalla de Pavía. No 
obstante, Laíuente, Romey o Dunham mostrarán su profundo desacuerdo en tomo 
a la comparación de la persona del Emperador con la de Francisco L 
En buena medida, su planteamiento de estos capítulos tiene bastante que ver con 
una visión en la que la política «exterior» de la nación permite medir la grandeza de 
sus gobernantes y la fuerza de los pueblos. Como explica, 
de tiempo en tiempo, y siempre que esos grandes cuerpos sociales que llamamos naciones 
han de dar un paso avanzado en la carrera de la civilización, siempre que han de entrar 
en un nuevo período de su vida, se levanta un hombre que, siquiera sea agitándolas y 
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conmoviéndolas, siquiera sea poniéndolas en lucha y haciéndolas disputarse intereses, dere-
chos y territorios, las pone en contacto y comunicación, y produce esa transmisión mutua 
de ideas que enseña y civiliza así a las naciones como a los individuos. 
Esto es lo que le corre^wndió al Emperador, «genio activo y emprendedor, elevación 
de pensamientos y de miras, ambición de dominio y de gloria, ánimo esforzado, movilidad 
suma, vasta concepción y gran comunicatividad». Carlos es el héroe, pero «los españoles 
sintieron que Garios adquiriera la corona imperial, porque la calidad de Emperador 
los privaba de la presencia del Rey» *^ '. Según Lafuente, esta disparidad se irá agudizando 
a lo largo del reinado, insistiendo a los lectores sobre cómo los crecientes compromisos 
europeos van a ser k principal causa que determinará la evolución nacional. Fue un 
e jerzo que aprovechó a la vida universal, en mucha mayor medida que a España, 
y del que se derivó una gran transformación general. A fin de cuentas «Cados de Austria 
iba a ser, sin conocerlo ni ima^nario, un instrumento de la Providencia, como lo habían 
sido Alejandro, César, Alarico y todos los grandes transformadores del mundo» '^. Efec-
tivamente, la personalidad de Carios V y sus intereses se convertirán en uno de los 
princq>ales fundamentos exf^cativos de la trayectoria del reinado, pero a costa de la 
nación eq>añola. 
La penomlidad de Francisco I y Carlos Vfrente afrente 
que la lucha por la hegemonía europea o cualquier otra cuestión, son las per-
stmalidades de Carios V y de Francisco I frente a frente con el trasfondo de sus res-
pectivos generales y los paisajes italianos, el objeto de constante comentario por parte 
de Modesto Lafuente, como previamente lo había sido para Robertson. Éste, no obs-
tante, desarrolla im planteamiento más problemático y complejo de la situación europea. 
Esta rivalidad personal es lo que hace comprensible los cíclicfos periodos de conflicto 
entre ambas monarquías. Es cierto que comienza haciendo una descripción de la diver-
sidad de las posesiones imperiales que rodean a Francia, la fuerza a la vez que la debilidad 
dd Enq>erador, frente a ima Francia unida que tan fádlmente ataca como se defiende, 
pero lo principal es la personalidad de cada uno de los monarcas. En su análisis, como 
lo había sido en el de Robertson (Apéndices I y 11) son príncipes del Renacimiento 
a caballo entre lo moderno y lo medieval, dos caballeros andantes que se debaten entre 
comportamientos caballerescos y políticos, incurriendo por ello a veces en flagrantes 
y perniciosas contradicciones. Lafuente no duda en calificar a Carios V de «espíritu 
caballeresco que no cuadraba ya en la época, pero alimentado con la lectura de los 
libros de caballería» "'. No puede sorprender que Lafuente dedique una notable aten-
"' Historia General, op. cit., XV, pp. 20-21. 
'« ¡bid.. p. 22. 
"'ft¿/.,XI.p.295. 
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ción al desafío del rey francés a Carlos V en 1528. Un desafío en el que, dicho sea 
de paso, Francisco no estuvo a la altura de las circunstancias, según el autor '^, y para 
mejor demostrado, dedica un apéndice documental a esta cuestión con documentación 
de Simancas "'. 
Dunham mostrará una interpretación de los acontecimientos políticos entre Fran-
cisco I y Carlos V bastante distante de los principios caballerescos. Refiriéndose al viaje 
de este último por Francia para controlar la sublevación de Gante, Dunham afirma 
que 
el haber celebrado con exceso muchos escritores la noble ccxifianza de Gados y la gene-
rosidad de Francisco en la ocasión de que acaba de darse cuenta, prueba cuánto distaba 
aquella edad de los pensamientos altos que algunos suptxien ser en ella comunes. 
Con una visión objetivada de los sucesos, traza un cuadro en el que lo ejecutado por 
el rey ¿ranees era lo más «conforme a justicia (..) bien que recibidas promesas voluntarias 
de su parte, de concesiones de alguna cuantía» ''*^  mostrando ima firme parcialidad 
en favor del Emperador que llevará a Alcalá Galiano a dejar clara constancia de ella. 
Significativamente, es Alcalá Galiano quien muestra más reticencias frente a Carlos. 
Para Dunham, Cados hablaba varias lenguas, lo que le permitía comunicarse con 
facilidad con sus subditos, teniendo como rasgos más relevantes de su personalidad 
el que «ningún monarca le igualó en lo cauto al concebir sus proyectos, ni en lo firme 
y perseverante al ponerios por obra; y pocos, si acaso alguno, conocieron tan bien a 
los hombres», una habilidad que le permitió acertar casi siempre en la elección de 
sus ministros. «Su política era siempre reservada, un tanto cautelosa, no siempre lisa 
y honrada. Y aunque en campaña brillaba, todavía era más eminente en el gabinete.» 
No obstante, también le encuentra algunos defectos. No dio pruebas de amor a las 
letras y la e3^ >eriencia de las revueltas en España y Alemania le hicieron poco amigo 
de la libertad civil y religiosa, y para «apegarle más todavía a las máximas del poder 
absoluto y de la infalibilidad de la ^esia». De hecho, cuando fue clemente nimca 
lo fue con los herejes. Su loa a Carios constituye un verdadero panegírico. Rey «cle-
mente», «liberal con sus servidores», «ansioso de sus vasallos», empeñado en el cum-
plimiento de sus obligaciones de monarca e, incluso, «sin tacha en la vida privada», 
aunque aquí reconoce que tuvo algunas relaciones ilícitas con mujeres. En cambio, su 
opinión respecto al rey ¿ranees es bien distinta. Francisco I quemó a los protestantes 
en su reino, mientras pactaba con sus homónimos alemanes o con los turcos con tal 
de perjudicar al Emperador. De esta forma, Francisco es caracterizado como «hombre 
vano y falto de principios, que para saciar su interesada ambición era capaz de sacrificado 
'*ttáí., pp.426yss. 
'•" Ihid., XH, pp. 497-498. 
' * Historia de España desde los tiempos primitivos, op. cit, IV, p. 246. 
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todo y en quien había muy poco de ese ponderado honor que le atribuyen muchos 
de sus paisanos» '''^  Romey también tenderá a contemplar negativamente las decisiones 
de Francisco I y, sobre todo, por su tendencia a aliarse con los protestantes'"'. 
Para Robertson el conocimiento de las personalidades de Carlos V y Francisco I, 
también era un elemento explicativo fundamental al que dedicó mucha atención a lo 
largo de su obra. La interpretación de las decisiones que cada uno de los dos con-
tendientes adopta en cada momento obedece esencialmente a la coherencia de su per-
sonalidad. Una personalidad recreada en la l^ca de sus pasiones y de los ideales caba-
llerescos, contrastada con sus intereses y la realidad internacional en la que se mueve. 
Unos ideales ajenos al mundo de Robertson o Laíuente y que aquí tienen mucho de 
recreación nostálgica. Como el primer autor dice refiriéndose a Francisco I, «llevaba 
adelante las ideas dd honor a un exceso de delicadeza algo de romance». Esta es la 
educación de su ctHnportamiento en Pavía en la que sacrificó la prudencia ante el 
honor hasta im punto que le llevó a perder la batalla y a caer prisionero '". Para este 
autor, la elección iiaperísl tuvo una gran importancia. Ambos pr&idpes se habían dado 
su palabra de re^)etar la decisión final. Como Frandsco I dijo con «su viveza ordinaria», 
cortejaban a la misma dama y el no elegido debe dejar en paz al elegido, pero el reto 
era mayor de lo que «td^ era la flaqueza humana» y cuando el rey francés perdió, nunca 
perdonó el quedar mortificado ante toda Europa. «De ahí aquella rivalidad, aquella 
envidia perscmal, que subsistió entre ambos monarcas por todo su reinado.» La paz 
hubiera sido muy dificil, dada la disparidad de sus intereses, pero la inquina personal 
convirtió el período en una guerra constante ^^ . El Papa y el resto de los gobernantes 
europeos sabían esta realidad e intoitaron encizañar entremedias para utilizar en su 
provecho tal enemistad. 
Robertson se inclina sin matices por la figura del rey francés, como se puede constatar 
en d Apéndice I, lo cual ori^a una reacción airada de Lafuente que constantemente 
discute sus afirmadones. En realidad, lo que discuten es cuál de los dos soberanos 
era más caballero y actuaba más acorde a los ideales de la caballería. Robertson, por 
siqjuesto, estima que Francisco I es un rey generoso, valiente, de nobles aspiradones, 
espontáneo y por su bondad natural dado a creer en los demás, hasta en d Entrador. 
Mas tal era d carácter de este príncipe que aflojaba demasiado fácilmente y hasta 
se descuidaba en las ocasiones ordinarias, en vez de que se reanimaba al acercarse el 
peligto, y sabía no sólo despreciarlo con intrepidez, cualidad que nunca le abandonó; mas 
tatnlñén prevenirlo y rechazarlo con tanta actividad como maña "' 
' * Ibid., pp. 260-261. 
"*" Historia de España desde el tiempo primitivo, op. cit, III, p. 465. 
" ' Historia del reinado..., cp. cit, II, p. 203. 
'» Ibid., p. 61. 
' » Ibid., n, p. 171. 
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Contaba con la gran ventaja de disfrutar de un poder más obsoluto sobre sus subditos 
con menos controles que los que padecían el Emperador o Enrique VHI reelecto a 
los suyos, lo cual le permitía recaudar más tributos y con más rapidez. Cuando los 
demás estaban buscando recursos, Francisco ya había levantado un ejercito. 
Robertson retratará a Carlos V como un rey maniobrero, astuto, calculador, frío, 
valiente, pero incapaz de la cercanía del francés con sus soldados. En los Apéndices I 
y n se puede encontrar la síntesis que de sus personalidades traza Robertson a su 
muerte, momento en el que hace un balance de la identidad de cada uno, señalando 
sus rasgos más esenciales y dejando claras sus realizaciones más importantes. Su análisis 
es de gran interés y, desde luego, muy influyente en la historiografía posterior. Por 
supuesto, Modesto Lafriente utilizará este material limitándose a cambiar las tomas, 
asignando al Emperador los nobles valores caballerescos con que Robertson había pin-
tado a Francisco L No obstante, a lo largo de la obra irá dejando constancia de una 
frialdad que permite entender su relativo distanciamiento de los españoles hasta que 
tras la huida de Innsbruck, comience un proceso de españolización que acabará en 
Yuste. 
Francisco I es descrito por Lafriente como un pretendiente frustrado en su aspiración 
a ceñir el cetro imperial, con su amor propio desairado por la preponderancia adquirida 
por el Emperador. Su retrato, en cambio, no es tan halagüeño como el del César. 
Se trata de un rey «tan descuidado cuando tenía el peligro lejos, como activo y enéi^co 
cuando lo tenía cerca» ^^, como espíritu dado a «todo lo que friese arriesgado, ruidoso 
y caballeresco»'". Frente a Carlos, Francisco es visto como vm rey inconstante, voluble, 
vanidoso, imprudente, con tendencia a dejarse llevar por los consejos más arriesgados 
de cuya realización cabe esperar gloria, despreciando los pareceres de sus mejores gene-
rales. Así refiriéndose al sitio de Pavía, que acabaría tan mal para el rey francés, Lafriente 
recebe los datos aportados por Sismondi en su historia de Francia para proporcionar 
un sentido un tanto distinto al ofrecido por este autor: 
el rey caballero juró morir antes que abandonada, porque como deda Bcmnivet, «vm rey 
de Francia no retrocede nimca delante de sus enemigos, ni abandona las plazas que ha 
resuelto tomar». Pronto iba a pagar la Francia entera la presunción, y las imprudencias 
y locuras de su rey "*. 
No es sorprendente que Lafriente sitúe a Francisco entre fiestas y dispendios de Corte 
cuando peor van las cosas a sus ejércitos en Italia '^, o que deje clara constancia de 
la facilidad con que «Francisco resentía y exasperaba a sus mejores caudillos, y Carlos 
"* Historia General, op. cit, XI, p. 326. 
' " Ihid.. p. 328. 
' * Vknd., pp. 336-337 
" ' f t¿ í . ,p .438. 
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sabía atraerlos y utilizarios. El Emperador vencía al Rey con sus propios subditos» ''^ 
Todo porque el Emperador supo atraerse o comprar la traid^ de quienes servían al 
rey francés, como el duque de Borbón o Andrea Doria. 
La lucha por la h^emonía europea, el control de Italia, etc., son vistos como esce-
narios en los que se expresa la grandeza o debilidad de los pueblos, siempre determinados 
por k valía y la pasión de vinos gobernantes sumergidos en un magma de conspiraciones 
en las que destaca el egoísmo individual y a veces, las menos, la perspectiva de un 
gran hombre de Estado. Así, la defección del duque de Borbón es el resultado del 
rediazo por éste de la paáón amorosa de la reina madre francesa'", lo mismo que 
los cambios de actitud de la Monarquía ingesa en cada coyuntura obedecen a los deseos 
de Wolsey de llegar a ser papa '^, o bien al deseo de Enrique Vm de separarse de 
su mujer Catalina, hija de los Reyes Católicos ^^ '. Del mismo modo, las vacilaciones 
dd marqués de Pescara en su fidelidad al Emperador son el resultado de su resentimiento 
por la cortedad de las recompensas del Emperador tras la batalla de Pavía '^. Sen-
timioitos humanos, muy humanos, decisivos para que, s^ún Laíuente, las naciones 
vayan a la guerra y tmas se engrandecen a costa de otras. Lo que ningún historiador 
de la época duda es de la ambición de Carlos. Hasta los autores más identificados 
con él, como Romey, lo expresan con nitidez: «más fundamento tiene la censura contra 
su ambición desmedida, con la cual estuvo aspirando al señorío de la Europa entera, 
mas no cabe n^u: que se había granjeado el pasmo de todas las naciones» '^ .^ 
La superioridad personal de Carios V frente al rey francés es manifiesta en la pluma 
de Lafiíente. Tras los sucesos de las Comimidades y la clara conciencia de alguno de 
los errores cometidos con los castellanos, no sólo es más maduro, inteligente y sagaz, 
también es más constante, tiene más capacidad de convicción y, sobre todo, cuenta 
con mejores generales y colaboradores. Carlos no estuvo presente en el triimfo sobre 
las Comimidades y Gemianías, ni en Pavía, fueron sus generales quienes conquistaron 
la gloria militar y política para A. Repasando la nómina de los generales que triunfaron 
en Pavía, destaca que todos se formaron a las órdenes del Gran Capitán. 
Femando el Católico había echado los dmientos del imperio espafid en Italia, y Gon-
zalo de Córdoba los había as^wado con su indomable brazo. Cados V supo utilizar y 
extender la herencia que le dejaron la pdítica de Femando de Aragón y la espada de 
G(Mizalo de Córdoba'". 
"• n>id.. p. 436. 
'» Ihid.. p. 317. 
""lí«i,H>.297y320. 
•*' Ibid., p. 421. 
'" tt«/.,pp.392ys8. 
'" Hiaom de E^MU desde el tien^ primitivo hasta el presente, op.cit.Jl.p.AíÁ. 
'" Histtma General, op. cit., XV, p. 25. 
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Éste fue su principal mérito, el saber tecoger el impulso nacional que los Reyes Catéeos 
habían sabido condensar en tomo a la Monarquía incorporando a los generales y a 
los hombres más valiosos. Evidentemoite, Laíuente en ningún momento tiene dudas 
sobre de quién dependió la grandeza del imperio: 
mientras Caries de Austria destruía las libertades en Castilla, dos castellanos (Cortés y 
Pizatio) le estaban conquistando vastos imperios en el Nuevo Mimdo, y mientras unos 
eq>afloles le i^ risionaban reyes en Europa y en África, en Pavía y en Túnez, otros espafides 
encarcelaban y enjaulaban emperadores y soberanos y derrocaban trcMios en las r^ones 
transatlánticas y sujetaban al cetro de Carios V dominios sin límites '^ '. 
El esfuerzo de los españoles era el corazón que alimentaba y engrandecía el imperio, 
algo que también había apuntado sin tanta contundencia ni insistencia Robertson, espe-
cialmente a partir de finales de los años treinta o principios de los cuarenta. En esta 
coyuntura el autor inglés dará cuenta del creciente peso de los españoles en los ejércitos 
y centros neurálgicos del poder del imperio. 
El análisis del autor inglés, también haciendo algo de patria, incorpora un tercer 
elemento a la rivalidad entre el Emperador y el soberano francés, Enrique VHI y el 
peso de Inglaterra. Su insistencia en este Rey puede parecer excesiva al peso que tuvo 
aquel reino en los asuntos de aquellos años, al menos en algunas coyunturas, pero 
contribuye a poner las cosas en su sitio y a colocar a Inglaterra dentro del concierto 
internacional, cosa que no era nada habitual al tratar principios del siglo xvi entre los 
historiadores franceses o españoles. Así Lafuente prestará poca atención a Robertson 
en este terreno y tenderá a relegar el peso de Inglaterra en estos años. Para este último, 
la preocupación de Carios y Francisco a lo lai^ del tiempo, se centró en atraerse a 
Enrique a su alianza. Sabían que era un Rey en el que se combinaban los derechos 
opuestos de las principales familias inglesas hasta que hada poco rivales y que, por 
tanto, no tenían posibilidad de desestabilizar su gobierno. Gozaba de apoyo en su reino 
y esto le permitía jugar vin papel importante en Europa. Poseía la ciudad de Calais 
en Francia y tenía importantes conocimientos y habilidades militares, convirtiéndose 
por todo ello en el «protector natural de la libertad europea y le establecía en arbitro 
entre el rey de Francia y el Emperador» '**. Él pretendía llegar a un equilibrio europeo, 
pero carecía de moderación para esta gran tarea. Sus decisiones eran paáonales, carentes 
del sosiego y la madurez que habrían sido imprescindibles. No obstante, no todo fue 
responsabilidad del Rey. Wolsey, privado del Rey, tuvo un protagonismo nefasto. Un 
hombre que «había ascendido de la escoria del pueblo a un grado de poder y de elevación 
al que ua inglés no habria llegado jamás» ^", algo con lo que Robertson justifica su 
evolución posterior. Trabajador infat^ble, conocedor de los asuntos internacionales. 
'"itó/.,XII,p.54. 
'" Historia dd remado..., op. cit., Vi, p. 65. 
'" Ihid., p. 66. 
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supo ganarse a su monarca para enriquecerse e intentar colmar su desmedida ambición. 
Conscientes de la personalidad del privado, tanto Francisco como Carlos intentaron 
atraérselo comprando su voluntad. En este terreno Carios íiie más hábil ofreciéndole 
en sucesivas ocasiones convertirle en papa, promesa que nunca cumplió. 
¿\Jn Emperador caballero? La batalla de Pavía y sus consecuencias 
Tras los sucesos de las Comunidades, cuando Francia invadió Navarra, toda Castilla 
se volcó en contra de los invasores, de forma especial quienes pocos meses antes habían 
luchado en d bando comunero '^. Con este arranque de patriotismo, descrito por 
Lafumte, no evitanm la dura actimd de Carios V contra los jefes sublevados, pero 
una vez más los españoles demostraron su inquebrantable sentido patriótico, por encima 
de sus diferencias, y su lealtad a su Rey. A pesar de cuanto supuáeron las Comunidades, 
una vez concluida la sublevación, se restableció la unidad nacional y el Emperador 
fue de nuevo el Rey de todos los españcdes. La fidelidad a su Rey, constituye una 
de las principales claves educativas del comportamiento histórico de los españoles en 
la Historia General. No obstante, desde muy pronto, 1524, las «Cortes de Castilla se 
iban cansando de sacrificar los intereses de los pueblos a guerras extrañas y le esca-
timaban los subsidios» '^ '. Unidad nacional en tomo al Rey, pero sin olvidar la utilidad 
que se daba a sus recursos. 
El contraste entre lo que escribe Robertson y Lafuente sobre la situación de Italia 
es bastante e^resivo del tono general El ai^ áliás de Roberts(»i es con gran diferoicia 
más complejo y profundo que el que lleva a cabo Lafuente. Es cierto que las decisiones 
las tomarán individuos con vma pers(Hialidad que muchas veces explica el sentido último 
de la dedáón, pero tamlñén hay un planteamiento muy denso de la dtuadón en el 
que sobresale una explicación motivada e informada de los acontecimientos. Como his-
toria narrativa de acontecimientos es de una gran calidad. Lafuente sigue su huella 
n caá todo, ántetizando y reinterpretando en un sentido nacionalista español, la visión 
de Robertson y simplificando en bastantes ocasiones la complejidad de sus análisis. 
Sin duda, su relato no es tan elaborado ni tan informado como el de este último autor, 
pero sí mudio más «español». 
Para ambos autores, Pavía es vino de los más grandes acontecimientos del periodo 
que permitirá no sólo medir la entidad de los dos ejércitos, sino también las perso-
nalidades de los dos rivales. Robertson explica con bastante precisión la situación. El 
ejército francés al mando de su Rey, contaba con una notable superioridad, pero sus 
mejores generales aconsejaban la prudencia, mientras Bonnivet aconsejaba el ataque. 
El RQT era el que tenía que tomar ima deciáón, pero 
16S Historia General, op. cit., XI, p. 304. 
1U¡A r. vn '" Ihid., p. 327. 
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este pifedpe dotado del valor de un sddado más bien que d de un general, arrastrado 
por su ambición y a quien su carácter llevaba a la temeridad más que a la prudencia, 
se dejaba demasiado fácilmente deslumbrar por las victorias y seducir por toda empresa 
que pedia ánimo y que presentaba grandes riesgos "". 
Consecuente con su idiosincrasia, Francisco sacrificó k prudencia al honor y se empeñó 
en dar batalla. Por parte de las tropas del Emperador, contaba con magníficos generales 
en una situación crítica. Especialmente alaba a Antonio de Leiva, «capaz de sufiir todo 
y todo intentarlo por salir bien» "^, sin dejar de mencionar la valía y el ingenio del 
resto. La descripción del choque es uno de los pasajes más grandiosos de la obra. 
P<x un lado, un monarca joven lleno de denuedo auxiliado de una nobleza generosa, 
s^uido de vasallos, cuya genial impetuosidad crecía aún pac la indignadla que les inspiraba 
la resistencia, combatía por la victoria y por el honor. Por otro, tropas mejor disciplinadas, 
capitaneadas por generales más hábiles, pdeaban por necesidad con un coraje exaltado 
por la desesperación "^. 
La batalla de Pavía y la prisión de Francisco I van a brindar a Lafuente tm valioso 
calidoscopio en el que apreciar el contraste entre el espíritu caballeresco de los generales 
y soldados del Emperador, frente a la actuación posterior de éste. Naturalmente, no 
escatimará esfuerzos para resaltar con el mayor lirismo el heroísmo español. No se apar-
tará del relato de Bobertson, pero sí añadirá noticias sacadas de distintas crónicas his-
panas y a través de ellas contará distintas anécdotas que resaltan el ingenio y la entrega 
de los soldados españoles al servicio de sus generales. No sólo logran hacer U^ar dinero 
a los sitiados en Pavía, también cuenta un suceso que pone bien a k s claras quien 
ganó k batalk. Los lansquenetes del imperio se negaban a luchar mientras no se les 
pagase, pero no había ningún dinero disponible y Pescara, general de k s tropas impe-
riales, se dirigió a los capitanes y soldados españoles, exhortándoles 
que en tan solemne ocasión dieran al mundo brillante ^emplo de de^rendimiento y patrio-
tismo, ejemplo que sería tan glorioso a España como a ellos mismos que tenían la fortuna 
de haber sido puestos allí por el mayor mcMiarca del mundo para sostener su poder, renun-
ciando a su pn^io salario, y lo que era más, dando cada cual una parte del dinero que 
tuviese para pagar a los alemanes "* 
Los españoles aprobaron con entusiasmo esta propuesta y crearon las condiciones para 
ganar el combate. 
En el detenido repaso de los antecedentes y k batalk de Pavía, Lafuente dará 
un trato de favor a los personajes y a los soldados para resaltar el ingenio y el valor 
"" Historia del reinado..., op. cit., ü, p. 196. 
'" Ibid., p. 202. 
"2 Ibid., p. 204. 
'" Historia General, op. cit., XI, pp. 341-342. 
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de los ejércitos de ambos bandos. Al frente de los franceses se encuentra su Bey, al 
frente de los españoles, los generales formados con el Gran Capitán. Antonio de Leiva, 
el marqués de Pescara, Lannoy, etc. Convierte a Leiva en uno de los mejores generales 
de su siglo. No ahorra en detalles que dan fe de la nobleza y dignidad de los con-
tendientes, pero es evidente la superioridad de los generales del Emperador y de las 
tropas españolas, que son el centro del ejercito imperial. La batalla de Pavía es descrita 
con todo lujo de detalles siguiendo distintas crónicas, entre ellas la de un autor ingjíés, 
al que por extranjero se le supone neutralidad, para dejar constancia de la gran nobleza 
y valentía del combate por los dos lados. Ateniéndose a las crónicas, Lafuente Ic^ ra 
una descripción repleta de rasgos caballerescos de los generales españoles para con 
el r^ francés derrotado y hecho prisionero '^ ^ que ya Robertson había descrito como 
si de una relato de caballerías se transe: 
el general, se refiere Lannoy que fue a quien se rindió el Bey, arrodillándose para besar 
la mano dd Bey, admitió esta eq>ada con profundo respeto, y desembainando la suya, 
la presentó a Francisco didéndole que no c<»ivenía a un gran mcmarca permanecer desar-
mado en presencia de un subdito del Eo^)«ador'''. 
Más que nii^ jún otro capítulo, Pavía va a permitir dar cumplida cuenta a Bobertson 
y Lafuente de ese mundo romántico y caballeresco lleno de heroísmo, de nobleza y 
dignidad ante la vida y la muerte. Dunham, fiel a su escasa confianza en los ideales 
caballerescos de la época, describe Pavía de forma bastante más parca y sin tanto heroís-
mo, aunque no deje de afirmar que esta batalla fue «una de las más gloriosas en los 
fastos de nuestra historia» "^ Rom^, en cambio, sí insistirá en el valor y la caballerosidad 
de ambos qércitos'". 
Éste es un comportamiento que contrasta vivamente con la actuación dd Emperador 
ieq>ecto al rey firancés cuando éste 1 1 ^ prisionero a España. Robertson, siempre indi-
nado al rey francés, ya había situado en el centro la magnanimidad de carácter del 
r^ francés, deseoso de entrevistarse cuanto antes con el Emperador: «Francisco, que 
juzgaba el alma de Carlos por la suya, desaba impadentemente que supiera su situadón 
no dudando que d Enq)erador le restítuiría bien pronto su libertad por una noble 
compasión o generosidad» '^ ^ Rápidamente comprendió su error. El En )^erador redbió 
la noticia dd triunfo con moderadón, pero no era sincero. Lafuente hadéndose eco 
de este relato lo afirma con pena. «Fuerza es confesar, dice Lafuente, que no tuvo 
nada ni de generosa ni de galante la conducta de Carios V con d real prisionero en 
Madrid. Le cumplimentaba por escrito, pero no le visitaba» "'. Carios se dedicaba 
"* ttñd., pp. 340-360. 
" ' fUsttma dd reinado..., op. cit., n , p. 205. 
' " Historia de Estaña desde los tieti^ios primitivos, op. cil., IV, pp. 236-237. 
' " Historia de España desde el tiempo primitivo, op. cit., m , p. 463. 
'™ Historia dd reinado..., op. cit, H, p. 206. 
"* Historia Generé, op. cit., XI p. 369. 
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a agasajar al duque de Botbón, haciendo escarnio a Francisco. El contraste entre el 
comportamiento retorcido de Garios V y el caballeresco de sus generales, queda bien 
patente. Indudablemente, los generales de Femando el Católico y el Gran Gapitán están 
a una altura muy superior a la de su Emperador. Este sobresaldrá como militar heroico 
a partir de la campaña de Túnez, más que como inteligente estratega o general con 
palabra. Esto es más evidente en el último periodo de su reinado, en las guerras en 
el imperio, cuando ya haya desaparecido esta generación de generales y aparezca en 
escena el duque de Alba y otros generales de su generación. Gon todo, la altura del 
Emperador nunca se acercará a la de los grandes generales que hidertm las guerras 
de Italia en los últimos años del siglo XV o en los primeros del xvi, junto al Gran 
Gapitán. 
Toda Europa permanecía expectante de la actitud del Emperador y éste decidió 
sacar el mejor provecho de la situación, intentando forzar al rey francés a concesiones 
difidlmente tolerables, en vez de intentar una paz estable. Robertson ya lo había dicho: 
«en vez de conducirse con los sentimientos de príncipe verdaderamente grande, dejó 
ver la sutileza de un corsario codicioso, que espera con maltratar a su prisionero, forzarle 
a pagar más caro su rescate» '^. Al Emperador le hubiese gustado invadir Francia, 
pero las dificultades eran demasiadas y 
tecuirió a las sutilezas de la intri^ y de la negodación, más se detemiinó a ello en parte 
por necesidad, en parte por inclinación. El deplorable estado de su hacienda le ccmstituia 
en imposibilidad de aprestar ningún armamento respetable; y como jamás se habla pre-
sentado a la cabeza de sus ejércitos, cuyo mandato habb dado siempre a sus goierales, 
gustaba poco de los ccmsejos que pedían audacia y talentos de \m guenero, y ccmfiaba 
más en el arte de la n^odadón que conoda más a fondo '*'. 
La viáón que poco a poco va destilando Robertson, tiet^ e muy poco que ver con la 
que se elaborará Lafuente y otros autores de un Garios V guerrero. Efectivamente, 
Robertson hablará de Gados al frente de sus ejérdtos en determinados momentos, cam-
paña de Ai^el, Mülberg, etc., pero no es ésta la cualidad que más le distingue. Antes 
que guerrero, el Emperador de Robertson es un calculador y frío negociador que sabe 
atraerse las volvintades de pueblos y personajes a través del generoso empleo del dinero, 
sus múltiples viajes y que dará la talla de militar como resultado del estado de guerra 
al que constantemente se verá sometido. 
Lafuente sigue la pauta de Robertson en el relato de las negociadones que se pro-
ducen durante la prisión del rey francés, siendo muy critico con la actitud del Emperador. 
Éste no fue consciente de lo pasajero de su victoria. Sólo cuando el monarca francés 
amenazó con abdicar. Garios facilitó una salida pactada a cambio de que dos hijos 
de Frandsco I, entre ellos, quedasen como rehenes del Emperador, «que reemplazaron 
"" Historia del reinado..., op. cit., II, p. 219. 
'»' lhid.,p.2n. 
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a un padre que había comprado fría y calculadamente su libertad personal al precio 
de la cautividad de sus hijos» '^. Una solución que ya desde su prisión en Madrid 
el francés dispuso la justificación para no cumplir. Ambos soberanos se despidieron 
con muestras de galantería y aprecio, pero se había frustrado una gran posibilidad de 
encontrar una vía de entendimiento entre los dos grandes poderes de la época para 
cons^iuir la paz entre los católicos y luchar contra el infiel o los herejes. Evidentemente, 
el grueso de la re^xHisabilidad para Lafriente recae en el Emperador. Con una visión 
menos moral, Dunham se refiere a las n^odadones de Madrid en unos términos dis-
tintos. Para él, el Emperador actúo «ccm vituperable dureza, pero no errada política, 
se resistía a visítarie para no tener que darle por su boca propia n^ativas desabridas». 
Al final, el rey firancés, «hombre de más valor que fortaleza, de escaso juido, y aunque 
nobles pensamientos», cayó enfermó y Garios temeroso de su muerte aligeró las con-
didones de su libertad '^ .^ No obstante, al final considera que Frandsco fue im «político 
diestro, por haberse doblado en la adversidad y aprovechado de las mudanzas de la 
fortuna». 
Poco después comenzaba una nueva guerra entre ambos que fitutlizaría con la paz 
de Cambray en 1529. En ella se acordaría entre otras cosas el rescate de los hijos 
de Francisco a cambio de una cantidad de dinero. Un asunto que Lafiíente amsidera 
«poco digno», ya que parecía tratarse «como negodo mercantil más que como asunto 
político» * .^ Este es un suceso al qve Lafuente da notable importanda, sin ahorrar 
detaUes folletinescos con los que pretende hacer un retrato moral de los dos monarcas. 
La imagen resultante no es precisamente la de dos caballeros más grandes de Europa 
ni la de príndpes cristianos, sino la de dos gobernantes calculadores que hacen política 
y n^^odan a costa de los hijos de uno de ellos. A través del relato se presenta al lector 
el notable egoísmo de sus protagonistas que, fuera de cualquier idealizadón, quedan 
reducidos a dos políticos mezquinos de nii^ ;una talla moral. En este terreno la actitud 
de Lafuente sei^ bastante más acre que la de Robertson en la caractetizadón moral 
de los iHOtagonistas. Después de los sucesos aconteddos durante la prisión del rey 
francés y la forma en la que éste consiguió su libertad, poco o nada queda del mimdo 
caballersco en que tanto le gusta regodearse. En su distandamiento de la figura del 
Empera<k>r, Lafuente pretende retratar una época que va perdiendo los grandes ideales 
y unos gobernantes que han perdido el sentido ético y cristiano de la política. Es una 
forma de no hacer tan evidente su rechazo a Carlos, pretendiendo aparecer como un 
analista objetivo que es capaz de dedr lo bueno y lo malo de un personaje y una época. 
Lafuente no escatima elogios a la capaddad diplomática del Emperador y de su 
contrincante francés. En gran medida, con ello está manteniendo la definidón de manio-
brero con que Robertson observa los movimientos del Emperador frente a un Francisco I 
"" Historia General, (f. cit., XI, p. 520. 
"" Historia de España desde los tiempos primitivos, ap. cit., IV, p. 237. 
"" Historia General, op. cit., XI, p. 518. 
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más smcero y espontáneo. Ambos soberanos tienen una gran habilidad para tejer rela-
ciones a espaldas del otro, atraerse al resto de los gobernantes descontentos, eqje-
cialmente al soberano inglés. Son juegos diplomáticos esenciales para seguir el curso 
de la rivalidad entre Francia y España, que adquieren la máxima dimensión cuando 
observa el papel del papado. En el análisis de Lafuente sobre las guerras italianas entre 
ambas monarquías, el papado ocupa un lugar importante y es vin elemento valioso para 
entender el papel de Roma en la crisis luterana. 
Efectivamente, la elección de Adriano de Utrech como Adriano VI, rdatada al 
comienzo de las guerras de Italia por Lafuente, resulta premonitoria de lo que será 
la actuación del papado en fechas posteriores. Adriano es descrito casi con las mismas 
palabras que anteriormente había utilizado Kobertson. Es el contn^unto de sus ante-
cesores en el solio pontificio, Julio II y León X, «modesto, y humilde en su porte, 
sencillo y austero en sus costumbres, enemigo de la ostentación, del boato y la opulencia» 
fue jugado con gran severidad por vm pueblo romano dispuesto a soportar vicios, pero 
no a consentir una «reprensión tácita de la culta corrupción de la Corte». Un Papa 
lleno de candor y de buena voluntad, 
oiemigo de los abusos y de la inmoralidad, intentó la tekrmñ de los vicios que se habían 
introducido en la ^esia y en la Corte Romana, que hecha con prudencia y con «lei^, 
hubiera podido ser el mqor remedio de acallar ks agitadas dedamadcmes de Lutero '^ ^ 
Robertson, en su permanente ataque a la ^esia, había afirmado que su apoyo a la 
crítica de la corrupción eclesiástica se tomó por los romanos «como prueba de una 
extrema imprudencia y de una sencillez pueril». Efectivamente, según él, los cardenales 
envejecidos en medio de la corruptela no tenía como reg^ la justicia, sino su interés, 
despreciando y boicoteando a un P^>a que no estaba dispuesto a cubrir sus desmanes '^. 
Significativamente, Lafuente se suma a esta visión sobre el papado que también permitirá 
a los lectores de la Historia General comprender mejor la actuación del Entrador 
en Italia, incluyendo el Saco de Roma. A fin de cuentas, el Papa se movía en im marco 
de degradación moral y política que impedía el que se le re^>etase por su papel de 
primado de la cristiandad. 
Todos sabían, añade Lafuente respecto a lo señalado por Robertson, que el aplas-
tamiento de la sublevación comunera no se debía precisamente a la enei^ gía de Adirano 
y no le creían capaz de situarse a la altura de las complicaciones políticas y religiosas 
de la Europa del momento. Robertson ya había dejado claro que Adriano, 
ignorando absdutamente el sistema vasto y complicado de la política italiana, y no pudiendo 
depositar su confianza en personas cuya sutileza refinada en los n^odos, se avenía mal 
'»' Ihid.. pp. 314-316. 
'"^  Histaria del reinado..., op. dt, 11, p. 189. 
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con la sendllez y candor natural de su carácter, se encontraba a menudo embarazado 
e irresoluto en las deliberaciones '^. 
Ambos autores coinciden en señalar que con mejores intenciones que habilidad y ener-
gías, Adriano fracasó y el pueblo romano fue extremadamente cruel en los sarcasmos 
con los que celebró su muerte ***. En definitiva, un pueblo romano tan corrupto como 
el Papa y la curia. Un vínculo de degradación que estará presente a lo largo de la 
obra de Robertson y Lafuente, contribuyendo poderosamente en ambos autores a expli-
car el desarrollo del luteranismo y la parálisis de la l^^esia. 
Adriano fue el único Papa verdaderamente preocupado durante aquellos años por 
la mejora de la ^es ia . Sus continuadores en el solio estarán volcados en los conflictos 
políticos de la Penfosuia italiana, unas veces participando militarmente y siempre por 
vía diplomática. Una actuación descrita con los tonos menos éticos y cristianos. Así, 
refiriéndose a los meses anteriores a la batalla de Pavía, Lafuente describe en estos 
términos la actuación del sucesor de Adriano: 
El papa Clónente VH, con color de querer ser medianero entre Carlos y Francisco, 
enviaba mensajeros al rey de Francia y al campo de los imperiales, para que se informaran 
de las fuerzas y de las probabilidades de triunfo de cada uno, para decidirse en favor 
de quien más viera ccmvenide, y entreteniendo a unos y otros con buenas palabras, ccmduyó 
por £gnK»ecer con capa de neutralidad al francés '^ 
La constante intriga diplomática en la que se mueven los asuntos italianos y en la que 
el Papa constituye una pieza dave es «jugar a qtiién más engañarse podía» '"*. 
El Saco de Roma. Entre la «política» y el catolicismo 
El Saco de Roma es tratado con detalle por Lafuente, seguramente más que Robert-
son, concediéndole una gran importancia. En su análisis hay un notable esfuerzo por 
situar el contexto que pueda hacer comprensible a los españoles, que no justificable, 
un suceso tan extraordinario como es el saqueo del centro de la cristiandad por las 
tropas imperiales durante más de ocho meses, hasta hacer capitular al Papa en terribles 
condiciones. Efectivamente, hace un análisis bastante más detenido que en otras oca-
si<Mies de las circunstancias y conteiüdos de la Liga de Cognac en la primavera de 
1526 entre el Papa, el rey firancés, el duque de Milán y la señoría de Veneda'''. Roma 
"" Ibid.. p. 169. 
"" Historia General, <4>. cit., XI, p. 320, nota 1. 
'»» Ihid., pp. 3J6-337. 
ion rr • f •.r.f 
"»ft«í,p.396. 
"' íhid., p. 397. 
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íiie invadida por las tropas de Hugo de Moneada, forzando al Papa a firmar una tregua 
en septiembre del mismo año tras saquear el Vaticano *'^  una tregua y unos acuerdos 
que el Papa no respetó, según Lafuente. El relato que había hecho Robertson era bastante 
similar, pero él situaba la responsabilidad natura de los acuerdos en los imperiales, 
en concreto en el condestable de Borbón que se negó a atender las órdenes de Moneada 
y Lannoy, pensando que sí humillaba al Papa sería recompensado por el Emperador 
y de paso satisfaría con el botín los muchos atrasos de su ejército. Así el ejército que 
había tomado Milán al mando de este general al borde del motín, casi fuera de control, 
se precipita sobre Roma en mayo de 1527. El papa Clemente es incapaz de actuar 
con fijaldad y el condestable, consciente de los problemas que entraña la empresa, 
se lanza sobre las murallas de la ciudad di^uesto a vencer o morir y es mortalmente 
herido'". 
Lafuente se extiende en calificativos sobre los excesos de las tropas imperiales que, 
en su opinión, someten a la ciudad al peor saqueo de su historia. En ello se detiene 
más que Robertson, aimque en lo esencial valorará el comportamiento del Emperador 
en los mismos términos. Cita a Guicdardini, Sandoval, Robertson, Sismondi, Ros-
seew-Sain-Hilaire, etc., para dar cuenta de la magnitud del desastre. Pero quizá lo más 
interesante sea la valoración que hace de la reacción del Emperador. «La política que 
en esta ocasión adoptó Carios V pareció del tipo de las que a su tiempo había de 
seguir constantemente su hijo que acababa de nacer (se refiere a Felipe ü). Carlos 
se mostró exteriormente muy apenado», vistiéndose de luto, haciendo vestir de luto 
a la Corte, ordenando que se hiciesen plegarías en las iglesias de sus reinos, etc. 
Peto el soberano que mandaba hacer proceskmes y nativas púUicas por la libertad 
del Ps^, no le redimía dd cautivetio, y el que tanto lamentaba la prisión del pcmtífice 
no daba orden a sus generales pata que le sacaran de ella; atento, como había hecho 
con Francisco I, a sacar el mejor partido que le fuese posible de su cautividad ^^. 
Una vez más, Carios traiciona sus ideales caballerescos y cristianos, esta vez a los ojos 
de toda la cristiandad, para comportarse como un político en el sentido maquiaveliano. 
Es ésta una visión que no coincide con la expresada por Dunham para quien en el 
Saco de Roma se cometieron todo tipo de excesos, pero el Entrador, lejos de quedar 
abrumado por la pena, actuó para dividir a sus enemigos, cosa que logró *'^  Romey 
tampoco mostrará gran atención por el Saco y su calificación moral '^. 
Para Robertson, la taimada actuación del Emperador I c ^ ocultar a la mayoría 
de sus contemporáneos sus verdaderas intenciones, porque «las consideraciones reli-
"^  ¡bid., pp. 402-403. 
"' Historia dd reinado..., cjp. dt., U, p. 247. 
"^  Historia Cateral, op. cit., XI pp. 416-417. 
'" Historia de España desde ¡os tiempos primitivos, op. cit., IV, p. 239. 
"^  Historia de España desde el tiempo primitivo, op. oT., m, p. 46?. 
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giosas le movían poco» y por ello había mostrado «a menudo el deseo de mandar 
transportar al Papa a España a fin de satisfacer el oi^ u^llo de su ambición por el espec-
táculo de los dos más ilustres personajes de Europa priáoneros sucesivamente en su 
Corte». Pero los príncipes europeos sí supieron tomar buena nota de lo que sucedía. 
Enrique VIQ y Francisco I se aliaron con intención de trasladar el centro de sus ope-
raciones contra el Emperador al centro de Italia. El rey francés era consciente de los 
muchos errores que había cometido en Italia y Enrique no quería que se diese vma 
situación en la que la superioridad de Carlos le permitiese dar órdenes a los príncipes 
europeos, a él entre otros. 
A pesar de las buenas palabras con las que Lafuente suele adornar las acciones 
del Emperador disimulando o callando las peores afirmaciones de Robertson, no resulta 
dificil encontrar pasajes en la obra en los que claramente da cuenra de la contradicción 
entre la polMca in^rial y el desarrollo de los sentimientos nacionales, que están comen-
zando a florecer por estas fechas en España y en Europa. Esto, más que su compor-
tamiento con Francisco, es lo que ensombrece la figura del Emperador en la obra de 
Lafuente. Del mismo modo, también es fácil encontrar pasajes en los que se pone 
de manifiesto el choque entre los ideales caballerescos, cristianos e imperiales con que 
Carlos V envolvía su política y vina actuación que poco tenía que ver con estos enun-
ciados. En su análisis sobre las consecuencias del Saco de Roma se entrecruzan ambos 
problemas. Por im lado, <da Italia entera pareció salir de su estupor para unirse por 
primera vez contra el prftidpe de quien eran subditos los saqueadores de Roma». Por 
otro, Europa entendió el terrible acontecimiento «como un rayo de cólera divina, y 
como im castigo providoicial» "'. Aunque no lo diga claramente, no sería muy aven-
turado entender que para el autor, el Saco de Roma sintetiza los límites de la pdítica 
imperial, su desfase, por cuanto se está concretando en el momento en que está surgiendo 
vigorosamente el sentimiento de identidad nacioiud y el luteranismo está generando 
en el miuido católico un ansia de reforma y de compromiso moral. Un compromiso 
al que será ajeno im Carlos V más maquiaveliano que moralmente católico. 
JJn héroe político entre déspotas 
Es evidente que Modesto Lafuente no ámpatiza mucho con ninguno de los dos 
monarcas, porque no supieron estar a la altura que sus grandes responsabilidades les 
exigían. Y no s<^ o ellos, lo mimo se podría decir del resto de los gobernantes con-
temporáneos. Un momento crucial en el que luchan por abrirse paso los valores renan-
centistas, en el que perviven los nobles ideales caballerescos, en el que tras los ataques 
a la unidad cristiana van a potenciarse grandes energías en pro de la renovación del 
cristianismo... Todo un conjunto de circunstancias que hubiesen exigido una gran gene-
'" Historia General, op. cit., XI, p. 417. 
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losidad y clarividencia de miras en los gobernantes, propias de las personas excepcionales 
y que sólo encontró a hombres sin grandes perspectivas que tan sólo llegaron a ser 
importantes gobernantes. Aunque no lo diga, a través de sus páginas va dibujando a 
unos monarcas que pudiendo haber convertido la política en la lucha por nobles ideales, 
en algo realmente grande, la redujeron a un juego de intereses más o menos egoísta. 
Una forma de gobierno mezquina de la que ha salido el mundo contemporáneo que 
ya no tienen remedio. 
Un personaje sectindario en los conflictos de Italia, Andrea Doria, concita, en cambio, 
la admiración de Lafuente, como anteriormente le había sucedido a Robertson "*. Con 
hábiles negociaciones, Garios V y el marqués del Vasto consiguen que el almirante geno-
vés abandone las filas de Francisco I y se pase a las del Emperador, un hecho que 
hace cambiar de sentido la guerra dando la victoria a los imperiales. 
Pudiendo ser principe soberano de Genova por el Emperador, ni siquiera vacila en 
rehusar esta alta dignidad y anuncia a sus conciudadanos que, libres ya como eran, elijan 
la fonna de gobierno que sea más de su agrado. 
En esta disyuntiva, los genoveses eligieron la república y Doria optó por ser un simple 
ciudadano. Una república que duró siglos. «La ciudad natal de Cristóbal Colón tuvo 
también k fortuna de producir un Andrea Doria»'". La figura de este héroe tiene 
un singular paralelismo con el líder de Maquiavelo capaz de inspirar e instigar a los 
ciudadanos a establecer una república '^'*'. 
La sublevación de Gante de 1538 será un magnifico ejemplo para poner de mani-
fiesto la personalidad política del Emperador, sus relaciones con los subditos, en este 
caso los de la ciudad en la que nació, y la forma en la que encaraba sus compromisos 
con Francisco L No es ninguna casualidad que Lafuente dedique a este episodio una 
precisa descripción, algo que ya había hecho Robertson con más abundancia de datos, 
al que también sigue en la valoración final. Los costes de la invasión contra Francia 
de 1537 habían implicado un fuerte subsidio aprobado por los Estados Generales de 
las Provincias Unidas, que Gante se negó a pagar basándose en antiguos privilegios. 
Una situación que empujó a la sublevación de la ciudad y el que ésta se intentase 
colocar al amparo del rey de Francia, convirtiéndose en subditos de esta Monarquía. 
El Emperador supo de esta iniciativa por Francisco I, ya fuese por galantería o por 
interés. «Garios, que conocía bien el carácter de sus compatricios, su amor a la libertad, 
su apego a las inmunidades de que gozaban, su genio tardío en resolverse, pero firme, 
perseverante, inflexible una vez tomada una resolución», vio la necesidad de obrar con 
rapidez ^ ' . Efectivamente, en contra del parecer de sus consejeros, el Emperador decidió 
"* Historia dd reinado..., op. cit, HI, R ) . 17-20. 
' " Waaria General, op. cit., XI, pp. 437-438. 
™ SiONNElt, Q., Maquiavelo, Madrid, 1991, pp. 76 y ss. 
* ' Historia General, op. cit., XII, p. 146. 
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salir de España y solicitar permiso al monarca francés para atravesar Francia, llegando 
lo más pronto posible a Gante. 
El viaje, el encuentro entre los dos monarcas, las fiestas en París, todo es descrito 
por Lafuente resaltando los valores caballerescos y corteses que inspiraban a ambos, 
aunque por debajo se trató de un sutil juego diplomático de et^años, llevándose la 
palma el Emperador que hizo lo posible por abandonar rápidamente Francia «como 
quien no tiene limpia la conciencia» ^ .^ En cuanto llegó Gados a Gante, impuso su 
autoridad, anuló los antiguos privilegios y ajustició o castigó a los principales ciudadanos. 
Para asegurar todo ello, construyó una nueva cindadela e impuso nuevos tributos. 
Procedió, pues, Carlos V con sus compatricios de Gante con la misma o mayor crueldad 
que veinte años antes había en l^eado con sus subditos de Castilla y las libertades del 
pueblo flamenco tuvieron tanto o más desastroso fin que las del pueblo castellano ^ '. 
Maquiavelismo y tiranía se combinan una vez más para atestiguar de la personalidad 
política dd Enqierador. Una y otra vez Modesto Lafuente aprovecha la descripción 
de unos sucesos para ofrecer una dura caracterización del Gésar Gados. Incluso Dunham, 
habitualmente proclive a atemperar la crítica al Emperador, en este caso coincide en 
la gravedad de la repreáón *^'^ . 
Laíiiente condenará sin paliativos la alianza y contactos de Francisco I con los turcos, 
cosa que también había hecho Robertson. Á pesar de su inclinación al monarca francés, 
llama la atención sobre la alianza entre éste y Barbarroja para sitiar Niza, mientras 
los turcos están conquistando gran parte de Hungría. Aquella ciudad era el último asilo 
del duque de Saboya y sus hombres lograron resistir en el castillo de la ciudad hasta 
la U^ada de una escuadra inq>erial mandada por Doria, que logró levantar el sitio. 
«Para resarcirse del c^robio con que se había cubierto con semejante alianza, dice 
Robertson, ni tan siquiera tuvo el consudo de la victoria.» En realidad este suceso 
no tiene gran justificación para este historiador, sino es la rdación especial entre los 
dos monarcas que se convierte en im demento central de la situadón eurc^a. 
Así Cados y Francisco hubieran deseado la paz, si no hubieran consultado a su interés 
o a la prudencia; mas d encono personal que se mezclaba en todas sus diferencias había 
parado en tan vkdento e implacable que d ddeite de contentado prevalecía sobre cualquier 
otra ccMisideradón y que cada uno se ocupaba más en dañar a su enemigo que en buscar 
su pr<^ ¡a utilidad ^ 
De esta forma para Robertson buena parte de los conflictos que se dieron entre ambos 
poderes tan sólo encuentran su justificadón en el violento encono personal de los dos 
"^  im. p. 151. 
»' Oíd., p. 152. 
'"* Historia de España desde los tiempos primitivos, op. cit., p. 246. 
'" Historia dd reifudo... ap. cit., M, pp. 180-181. 
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monarcas. Lafiíente, en cambio, verá en los constantes conflictos entre ambos la mani-
festación de la pujante fuerza de dos naciones gobernadas por dos grandes prínc )^es, 
aunque insista una y otra vez en un hecho fundamental: la nación española carecía 
de interés en la rivalidad con Francia o en desgastar sus fuerzas en el imperio, saliendo 
de su curso natural. 
La Reforma y revolución 
La ruptura de la unidad cristiana por Lutero ocupa un lugar central en la obra 
de Modesto Lafuente, tanto como lo es también para Bobertson, no así en la de Dunham. 
No obstante, la interpretación de Lafuente es muy distinta a la del autor in^és, es 
más, sus capítulos contienen una argumentación destinada a señalar los peligros del 
libre examen-revolución y también están dedicados a contestar al autor in^és. Como 
el grueso de los apartados que no versan directamente sobre la historia nacional, el 
trabajo que realiza no se puede considerar especialmente informado. Casi todos los 
datos sobre los conflictos políticos los extrae de la obra de Robertson, pero su inter-
pretación es notablemente rica e interesante, mereciendo un análisis detenido. Para 
Lafuente, la ruptura luterana marcará definitivamente aquella época y su influjo deter-
minará la evolución posterior hasta su mismo presente histórico. Las páginas que dedica 
a estos aspectos se encuentran directamente ligadas a la propuesta planteada por Gui-
zot ^ ^ sobre el papel del libre examen luterano, como precursor del liberalismo y del 
mundo moderno en general. Por supuesto, la posición al respecto de Lafuente se encuen-
tra mucho más cerca de las tesis de Balmes ^ ,^ cuya lectura creo que fue importante 
a la hora de articular una valoración sobre el protestantismo y sus consecuencias. 
Por supuesto, cuando habla de Lutero, sus ideas o los sucesos del imperio, no 
utiliza fuentes, sino exclusivamente historiografía. Las obras que utiliza abarcan a autores 
protestantes y católicos (Schannat, Maimbouig, Sleidan, Sarpi, Seckendorf, Robertson, 
al que aprovecha para criticar en bastantes ocasiones, etc.), lo que le permite presentarse 
como un autor informado con visos de objetividad. La realidad es que Robertson sigue 
siendo al autor que resume en casi todos los apartados, aunque se separe de sus inter-
pretaciones y en algunos momentos recurra a otras obras. Evidentemente, la ruptura 
de la imidad cristiana merece su más dura condena, reconociendo que su influencia 
ha sido tal, que ha llegado a cambiar las instituciones humanas ^ Condena la reforma, 
traza un sombrío cuadro de la personalidad de Lutero, etc., pero no mantiene posiciones 
^ LEFEBVRE, G. , El rudimento de la hisUmosrt^ moderna. Ediciones Matt&iez Roca, Barcelona, 1985, 
pp. 179 y ss. 
^ El protestantisnm comparado con el catolicismo en sus relaciones con la civilización europea, VL, biprenta 
Barcefenesa, Baicelona, 1879. Sobte Balmes, vid. PRADERA, J. M . , jaume Balmes. Elsfonamenls racionáis d'una 
poütica católica. Humo, Vic, 1996. 
** Historia General, op. cit., XI, p. 481. 
219 
Roberto López Vela 
integristas, aunque sí extremadamente negativas, que convertirá en ia expresión de una 
firme posición frente a algunas de las corrientes políticas de su propia contemporaneidad. 
Dentro de su visión católica, pretende ser ponderado, matizar las cosas, analizar 
la ruptura señalando el protagonismo de la política y las ideas religiosas, diferenciar 
entre las intenciones y las consecuencias, contemplar las diferentes actitudes de Lutero 
frente a cada acontecimiento, etc. Quizá sea en los capítulos dedicados a la reforma 
luterana y los conflictos que generó, donde mejor se puede apreciar k perspectiva ine-
quívocamente católica y moderada con la que Lafuente defiende con firmeza a una 
]^esia que, según él mismo, cometió muchos errores y tiene importantes responsa-
bilidades en estos acontecimientos. 
La soberbia de Lutero y los problemas políticos del imperio 
En la historia del reinado de Garios V de Robertson, lAitero es el personaje más 
valorado y al que más páginas dedica. Para él es un genio que se ha formado entre 
los mejores teóic^os y maestros, que adquirió vina gran formación, poseedor de una 
sorprendente inteligencia y de una gran calidad personal e incluso política. Ante todo, 
es una persona dotado de una sorprendente capacidad de convencer sin necesidad de 
recurrir a las armas. No duda en alabar la prudencia de Lutero, afirmando que la arro-
gancia, el deprecio y los insultos con que trataba a los demás, especialmente a sus 
adversarios, resultaban ¿recuentes en ia época ^ '^. En su análisis, las motivaciones de 
la ruptura luterana son nobles y claramente doctrinales, pero no duda en dedicar gran 
espacio a dar cuenta de la corrupción de la I^esia y de sus constantes abusos. En 
realidad, éstos, que no las cuestiones doctrinales, son los que desarrolla para conducir 
al lector comprender la ruptura ^ '^  La difusión del ideario de Lutero debió mucho 
a la imprenta, que junto a la restauración de las letras dáácas, la difusión del humanismo, 
creó una «feliz combinación» que permitió la rápida extensión del luteranismo. Es más, 
muchos le ^>oyaron, aunque no comulgasen con sus ideas, porque «cuando Lutero 
con mano atrevida corrió o desgarró el velo que cubría de errores acreditados, se aplaudió 
su audacia y se le ayudó» ^ ". Según Robertson, los sectores cultos de Europa sim-
patizaron con lo que el reformador pretendk. 
Cuando comenzó a predicar contra las indulgencias, Lutero era ya ima persona 
muy conocida, según Robertson, en la cima de la popularidad en su universidad y entre 
los sectores académicos e intelectuales de Alemania. Este autor no se cansará de insistir 
en la ecuación ^esia-escolástica, frente a Lutero que desarrolla su doctrina bebiendo 
en las Escrituras ^^ .^ Efectivamente, Lutero coiuxía muy bien la esct^tica y sus sutilezas. 
** BosEKTSON, W., Historia del teinaáo.... op. cit., U, p. 103. 
"" aid.,pp.70yss. 
^" n>id.,m,p.i04. 
"' Ibid.,11, p. 77. 
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«mas la solidez natural de su juicio le dio a conocer su frivolidad». Por ello, cuando 
comenzó el debate sobre las indulgencias, Lutero íiie muy capaz de no caer en las 
trampas dialécticas de sus oponentes. No en balde, la predicación de las indulgencias 
estaba basada en la doctrina de Santo Tomás. Sus contactos y n^ociadones con personas 
enviadas por el Papa le permitieron «observar la corrupción de la corte romana, su 
obstinación en los errores establecidos y su indiferencia por la verdad» ^''. Así, mientras 
poco a poco el monje agustino llevaba adelante sus doctrinas, derribando uno tras otro 
los fundamentos de la Iglesia, 
la corte pcmtifida, lejos de asustarse de esa nueva doctrina de Lutero, que revolvía a 
toda Alemania, apenas hada caso de eDa, León X, entr^ado al gusto de la diversiones 
y de las artes, embebido en vastos proyectos de política, enemigo de disputas teol^icas 
y bastante prudente para despreciadas, supo con perfecta indiferencia de las tentativas 
de un fraile oscuro que sostenía en el interior de Alemania una reyerta contra la escolástíca 
en estilo bárbaro ^ '1 
Robertson utilizará constantemente los dardos más envenenados contra la ^esia y el 
papado. 
Evidentemente, en su pluma los problemas políticos tienen una dimensión menor 
y aunque reconoce que Federico, el príncipe elector, no leyó nimca a Lutero ni le 
favoreció por razones teológicas, sí le apoyaba en sus críticas hada Boma y la ^esia. 
En esto le sostuvo el grueso de la «nadón» alemana. Efectivamente, en el Lutero que 
dibujará Robertson, su decisión y habilidad política en los primeros años ocuparán un 
lugar fundamental. El reformador aparecerá como un gran político que normalmente 
se comporta con gran prudencia, excepto cuando polemiza aspectos doctrinales y que 
tendrá a lo largo de su vida una «aversión genial a los partidos violentos»^". Para 
Robertson, la predicadón y difusión del pensamiento luterano ha tenido una repercusión 
fundamental en la historia de la humanidad, porque «libertando a una parte de Europa 
del yugo papal, ha suavizado este yugo para la otra parte, produddo en las opiniones 
del género humano la mayor y más provechosa revoludón acaedda desde el estable-
cimiento del cristianismo»^'*. En su opinión, la importanda de la reforma luterana 
marcará el imperio de Garios V, dedicando mucho interés y espado a conflictos que 
generó en el imperio. De hecho, su análisis de los diez o doce líltimos años antes 
de las sucesivas abdicadones de Carlos V, se centrarán en un minucioso seguimiento 
de cuanto ocurre en el imperio, situando estos capítulos entre los mejores del libro. 
Lafuente seguirá miméticamente el relato de Robertson en sus preocupadones, pero 
no alcanzará su densidad. 
»^ Ihid.. p. 84. 
"^ Ünd.. p. 78. 
2" Ihid.. p. 84. 
^" Ibid., pp. 70-71. 
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La poáción de Robertson sobre el lutemnismo llevarán a Lafuente a ciiticar al autor 
inglés sistemáticamente, aunque luego utilice buena parte de su sesgada información 
sin grandes reparos. Para el autor español, los ordenes de las motivaciones que per-
mitieron que el mensaje luterano se desarrollase y prendiese entre la población, hay 
que buscados en la negativa actuación de la ^ esia en la utili2ación de las indulgencias, 
en los dispendios del papado y la corrupción que se batía instalado en el centro de 
la cristiandad. A esto habría que sumar la disputa entre agustinos y dominicos, espe-
dalmoite virulenta en lo tocante al «tráfico» de las indulgencias en el imperio, al que 
Lafuente y casi todos los autores de la época denominan Alemania. De hecho, según 
Laíiiente, las 95 tesis que Lutero ckvó en ^tembei^ fueron el resultado del encargo 
del superior de la orden agustina dentro de la soterrada lucha que mantenían contra 
la orden dominicana. En ellas criticaba los abusos que se hacían, aunque «todavía sometía 
su doctrina al juicio dd Papa y de la l^esia; todavía su causa no era la de la filosofía 
racional y del libre examen; todavía Lutero era católico» '^^ . Fue el calor de la disputa, 
el encono de los adversarios y la pasividad del papado, lo que le llevó a continuar 
en una línea que conducía a la ruptura. 
S^nifícativamente, Lafuente proporciona algunas datos hiofféñcos de Lutero en 
iKHa en la que advierte que antes de las 95 tesis, ya manifestaba actitudes díscolas. 
Esta actitud facilitó d que se aprovechase de una situación claramente injusta, como 
eran los excesos en la predicación de las indulgencias, algo en lo que «están conformes 
todos los escritores católicos». Esto fue lo que dio ocasión a Lutero para predicar con 
una «libertad que lu^o degeneró en irreverencia y en insulto, pasando del abuso a 
la esencia de la materia y de allí d ataque de la autoridad y del poder» ^ ^^  Primero, 
fue el enfientamiento y lu^^, dejándose llevar, Lutero predicó contra la eficacia de 
los sacramentos, las ceremonias de la J^esia, los votos monásticos, el purgatorio, el 
poder pontificio, elevando a la Escritura a única verdad de fe. «Su doctrina Usonjeaba 
a los príncipes y halagaba al pueblo, que se figuraban ser libres sacudiendo la dependencia 
de Boma, y s^ ;radaba a los firaiks y numjes que llevaban mal las trabas de la vida claustral 
y la ligadura de los votos monásticos.» Esta es la razón por la que «tan laxa y halagüeña 
doctrina hizo pronto multitud de prosáitos» '^^  
Robertson defenderá a Lutero desde una perspectiva histórica en la que rechaza 
las acusaciones que sobre él vertieron sus contemporáneos. Para él fue intrépido en 
contar k verdad en la que creía, infatigable en estudiada y en intentar difundiik. Poseyó 
grandes cualidades, pero también importantes defectos. Algunas de sus cualidades «tras-
pasando la raya dd bien, le arrastraban a acciones que no carecían de vituperio». Su 
confianza en sus opiniones rayaba en k arrc^anck, sus esfuerzos en difundirlas, le lle-
vaban a k temeridad, su firmeza se confímdk con obstinación y su firmeza le conducía 
'" Histaria General, op. cit.. XI, p. 483. 
'^" IMá, p. 483. 
'" U»d.. p. 484. 
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a k injutia con gran £recuencia. Creía en la verdad y la defendía^sin respetar ni tan 
siquiera la dignidad real o la valía intelectual. 
Entre un pueblo basto, en donde se ignoraban aquellas máximas que reprimiendo 
sin cesar el insulso de las pasiones, civilizan a la sociedad y la convierten en más grata, 
el calor de las disputas debía ser extremo, se expresaban las agitaciones fuertes en su 
lenguaje natural, sin delicadeza y sin contemplaciones ^ 
Para Robertson, es desde esta tendencia general a la brutalidad y al exceso como se 
debe contemplar a Lutero y su obra. 
Evidentemente, Lafuente mantendrá una posición bien distinta y la muerte de Lutero 
es la ocasión para que proporcione un perfil más preciso de las características del per-
sonaje, como antes había hecho Robertson. Según su valoración, no tenía la gran ins-
trucción religiosa, ni era un sabio o im genio, como pretenden sus panegiristas. Efec-
tivamente, «no era un hombre vulgar, pero las circunstancias le colocaron en una posición 
y le dieron vina influencia que no hubiera podido imaginar jamás el mismo». Denunció 
los lamentables abusos de la ^es ia 
y las imprudencias o la £alta de política de sus adversarios e impugnadores le dieron aliento 
y le hicieran osado. Tan fuerte y vigoroso de espíritu como débil y miserable de cuerpo, 
no aparentaba, pero tenía la firmeza y la audacia del reformador. 
Por lo demás, Lutero es una y otra vez tachado de soberbio, resentido, vilioso en sus 
escritos y, naturalmente, inmoral por no guardar la continencia sacerdotal, como tes-
timonian los «muchos hijos que dejó de su mujer, la monja Catalina de Bore» ^'. Per-
sonalmente, un monstruo de la depravación que se descalifica a sí mismo y a cuanto 
escribió. Ésta es una tesis constantemente repetida por Lafuente, vmo de sus principales 
argumentos a la hora de valorar a Lutero y su doctrina. Curiosamente, Robertson coincide 
bastante con este último argumento. El hecho de haberse casado, también dice que 
escandalizó a sus correligionarios. 
Para Lafuente, los problemas doctrinales no están en el origen de la ruptura de 
Lutero, sino una situación de excesos, de tensión entre órdenes religiosas, de parálisis 
de Roma, de problemas políticos que, junto al atrevimiento del agustino, dieron como 
resultado una ruptura doctrinal. Quizá por este motivo no se detiene en los aspectos 
doctrinales y, sin embargo, sí presta singular atención a seguir el hilo de los sucesos 
políticos. En ellos está la razón de ser del luteranismo, porque a través de los conflictos, 
Lutero fue construyendo, o más bien improvisando, su doctrina. 
Para Lafuente, Lutero se encontraba sólidamente apoyado por la imiversidad de 
Wtembei^ y por el príncipe elector de Sajonia, forzando a la Santa Sede a que la 
^ Historia del reinado..., op. cü., m, p. 219. 
"' ft¿/.,XII,R>. 246-247. 
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disputa rel^osa se solventase en el imperio. En 1518, León X envió al cardenal Cayetano, 
dominico de gran ptestigio intelectual, para intentar controlar una situación cada vez 
más peligrosa, pero éste le intimó a que se retractara de los errores sin entrar en el 
fondo de la cuestión. Lutero huyó por miedo a ser encarcelado y el legado pontificio 
exigió al príncipe elector el apresamiento del agustino. El resultado fue el convertir 
lo que era una disputa doctrinal en la que se entrecruzaban muchos hilos, en un conflicto 
político que a partir de aquí no dejó de crecer como tal, subordinando a su dinámica 
los aspectos religiosos. La muerte del Emperador Maximiliano, la protección a Lutero 
que dispensaba Federico de Sajonia, elector del imperio, y el miedo de la Santa Sede 
a malquistarse con éste, crearon el marco para que el «atrevido» Lutero empezase a 
bosquejar una doctrina rupturista de altos vuelos, basada en la crítica al poder del Papa 
y la propuesta a los principes de acometer su reforma. Una doctrina que rápidamente 
comenzó a arraigar entre amplios sectores de la población, terminando por forzar a 
León X a promulgar ima bula en junio de 1520, condenando las proposiciones de las 
teorías de Lutero que éste quemó ante profesores y alumnos de Witembetg. 
Cuando Carlos V se convirtió en Emperador, la situación ya había llegado a un 
punto sin retomo y Lutero contaba con un nutrido núcleo de profesores de notable 
categoría intelectual. En tomo a Lutero se movía «un gran partido» formado por pobla-
ción «alta y baja, ilustrada e ignorante» y por todas partes crecía la propaganda contra 
el papado. Cuando Lutero fue convocado por el Emperador a Worms, se estaba reco-
giendo una propuesta de Federico de Sajonia no para juzgar al «hereje», sino para 
escuchar su retracción o ratificación doctrinal. 
De este modo el negocio de la reforma iba a ser tratado púUicamente en una asamblea 
nacional, y éste fiíe uno de los pasos más importantes, tal vez de los más inc^rtunos 
e imprudentes que señalaron la historia de la refonna ^^. 
Segáa Lafiíoite, esta dieta tan sólo sirvió pam incrementar la politización del problema 
y dar popularidad e influencia al monje agustino, haciendo que en tomo a él se iden-
tificase gran parte de la «nación alemana». En su retiro de Wartburgo, Lutero continuó 
su labor, traduciendo las Escrituras al alemán y desarrollando su doctrina, pero pronto 
tuvo que abandonar su retiro para aplacar los «horribles disturbios» promovidos por 
algunos de sus s^uidores. 
Libertad de examen y revolución 
Las guerras con Francia impidieron a Carios V atajar el conflicto luterano en sus 
comienzos. Las dietas de Nurembei^ no legraron encontrar una solución y la situación 
^ Historia General, op. cit, XI, p. 490. 
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general en Alemania fue deteriorándose aceleradamente, provocando consecuencias 
indeseadas para el propio Lutero, cuyos resultados, según Lafuente, perduran hasta 
su propio presente. El mismo Robertson había criticado a algunos reformadores iti^ru-
dentes que con su radicalidad pusieron en peligro el futuro de la Reforma. Robertson 
ya se había referido a que 
estos desórdenes y violencias se oponían tanto a todas las mádmas del prudente dectcnr, 
que de no haberse reprimido prontamente habrían bastado para desaficionar del partido 
de los reformadores a un prínc^ celoso de su autoridad, y que temía ofender al Emperador 
y demás protectores de las opiniones antiguas. Lutero, que conocía bien este riesgo, salió 
al instante de su retiro sin eqserar el permiso de Federico ^ 
Robertson condena sin paliativos todo intento de cambio incontrolado y desde esta 
perspectiva analizará los movimientos sociales que se darán en tomo a la Reforma en 
sus primeros años. 
Resulta importante la valoración de Lafuente sobre estos sucesos, porque en ella 
está la conexión entre el pasado y el presente en sus consecuencias más nefastas. 
liego ya el caso de que la revolución religiosa produjera una revduci<te pdítica, en 
que no habían pensado los mismos innovadores, y que hasta contra su mente misma y 
sus prc^ xSsitos: achaque común de las revoluciones, ir donde ni quieren ni han ¡maznado 
los mismos que las prcxnueven. Revoluc^ grave, no tanto por los resultados que tuvo, 
que fuenm harto lastimosos y sangrientos, como por las ideas avanzadísimas que se pro-
clamaron, y que ahc^adas entcmces, las hemos visto resucitar en nuestro precio siglo. 
El luteranismo había cuidado de no rcnnper los lazos y las rdadones entre los subditos 
y los príncipes; peto los sistemas que a favor de las nuevas doctrinas se fuerrai desarrollando, 
semblaron ideas que podían afectar, como afectaron, a las bases sociales, a las fcxmas 
de las instituciones políticas y civiles de los pueblos^'*. 
Ésta es una valoración bastante similar a la que anteriormente había defendido 
Bahnes^. 
La Guerra de los Campesinos tiene una notable importancia para Lafuente por 
lo que fue y, sobre todo, por lo que animciaba, pcxt el significado de futuro que tenia. 
Es cierto, según Robertson, que muchas de las reivindicaciones de los campesinos eran 
justas. La opresión feudal era muy dura y el mismo Lutero encontró justas muchas 
de las propuestas de los campesinos, no obstante, advirtió a éstos «que la Ubertad cris-
tiana era la Ubertad de pensamiento», no de otro tipo, instando a los nobles a unirse 
para «sujetar a los sublevados». Ya Robertscm había hablado de los fieros campesinos 
que «nada perdonan», que talan bosques o derruyen castillos, «asesinan sin piedad 
^ ' Historia Jel reinado..., op. cit, II, p. 183. 
^ LAFUE.NTE, M., Historia General, op. cit, XI, p. 498. 
^ SI protestantismo cotnparado con d caudicismo, op. cit. I, pp. 70 y ss. 
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a todos los nobles» y que «tenían por caudillos a la hez del pueblo». Sus únicas hazañas 
fueron «actos de furor brutal y sin {dan» ^*. 
Para Lafuente, las «masas rústicas y feroces» cayeron en manos del revohidonatio 
y comunista Munzer, un discípulo de Lutero en los primeros años, que predicó «máximas 
de igualdad absoluta y de comunidad de bienes». Los campesinos fueron derrotados, 
pero en su movimiento quedaban patentes las peligrosas implicaciones que encerraba 
el moisaje luterano de libertad re^iosa, crítica a la Iglesia, etc. En la Historia General, 
los campesinos son retratados como precursores del comimismo subversivo que tantas 
veces criticará el autor a lo largo de la obra. Lafuente reconoce que «Lutero, lejos 
de haber fomentado aquellas guerras, contribuyó a sofocar los movimientos, y trabajó 
para que los nobles trataran con más humildad a los vasallos». Es decir, intentó controlar 
las consecuencias de su mensaje, pero esto ya fue imposible, porque con su propio 
matrimonio Lutero había socavado su prestigio ^ .^ En general, para Modesto Lafuente, 
el gobernante que no respeta las reglas morales, pierde su credibilidad. No se trata 
de que tenga abundantes amantes o se permita todas las licencias, pero siempre res-
petando el caiácter indisoluble de sacramento del matrimonio o, en el caso de Lutero, 
el orden sacerdotal. 
En la Historia General no se dedica gran número de páginas a las «sectas» que 
«surgieron» dd luteranismo, en cualquier caso bastantes menos que Robertson, del 
que recoge la información, pero sí son de las más significativas a la hora de ofrecer 
la perspectiva en la que se sitúa la Reforma. Ésta es una cuestíón esencial, según Lafuen-
te, para entender la evolución que a partir de este momento se daría en Europa. 
Sustituido por la doctiiiia de Lutero d espíritu de examen a las creencias, y sometido 
el dogma y la autoridad a la taxida, necesariamente habían de surgir de la Reforma misma 
opinicMies extravagantes y sistemas absurdos y hasta ridículos desvarios, especialmente de 
parte de aquellos hcMiibres en quienes a la falta de ilustración y de buen criterio se unía 
la aaiáaóa y la osadía y una imaginacite viva y exaltada ^ 
La «secta» a la que más atención dedica es al anabaptismo y la descripción de sus 
doctrinas y prácticas resulta elocuente. En nota señala como rasgos de esta corriente, 
el prc^rama de «igualdad y comunidad de bienes, la pluralidad de mujeres, la abolición 
de todo distintivo de nacimiento y de dase, la supreáón de toda magistratura como 
innecesaria». Unos subversivos que estaban en contra de la familia y la prc^iedad, dos 
de los peores delitos que se pueden encontrar en la Historia General. 
Tanto Robertson como Lafuente tendrán una opinión muy distinta sobre las causas 
que permitieron el nacimiento de estos «sectarios», ima cuestión bastante importante. 
^ Historia del reinado.... ap. dt., U, p. 183. 
^ LAFUE^E, M., HiMoria General, <^. dt., XI, pp. 499-501. 
^ Ibid., Xn, pp. 155156. 
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porque suponía valorar de una u otra forma el luteranismo y sus consecuencias. Para 
Robertson 
cuando el ccsazón humano, conmovido por grandes olqetos, es agitado por pasiones vio-
lentas, adquiere de ordinario en sus operaciones una superabundancia de fuerza, que lo 
precipita en desbarros y extrava^ mdas. En toda revolución de entidad que sucede en 
la religión, estos descarríos son más frecuentes, sobre todo en este período en que los 
hombres, sacudiendo el yugo de sus antiguos principios, no conciben claramente la natu-
raleza dd nuevo sistema que abrazan. 
Entonces el entendimiento va por delante «con la misma audacia que le ha movido 
a desechar las opiniones establecidas», entregándose «a ideas quiméricas de las que 
resultan a menudo la corrupción de los principios y la licencia de las costumbres» ^ .^ 
En Robertson es la propia dinámica de la revolución la que engendra los excesos que 
surgen inevitablemente, como si se tratase de im cáncer. 
En el relato de la Lafuente, los «sectarios» también se convierten en auténticos 
fanáticos, cuyas atrocidades están ligadas al libertinaje en materia sexual y im comunismo 
igualitarista. Un trinomio que desde entonces formará parte del legado de la Reforma. 
Liduso, dice Lafuente, Lutero no dejó de criticar las demasías, viendo con «melancolía 
y pesadumbre» la multitud de sectas en que se había «fraccionado la Reforma, des-
figurando su primitiva doctrina y sin contar con el reformador». Pero es que «¿no 
era él quien había proclamado el libre examen? «ÍY podía prometerse ni pretender que 
en el ejercicio de esta libertad hubieran de uniformarse todas las opiniones a la siQra 
o ejercer en la ideas un magisterio y una autoridad que d negaba al dogma?» ^  máxime 
cuando él era un ejemplo de degradadón moral. Al final, tanto los pr&idpes católicos 
y protestantes consideraron intolerable la existencia de aquellos centros de revoludón 
y escándalo, tomando la decisión de aliarse para acabar con dios. Pero las ideas sub-
versivas de la Reforma ya estaban plantadas y no dejarán de crecer a lo largo de los 
siglos hasta llegar a su propia contemporaneidad. Esta es la actualidad dd luteranismo. 
Para Robertson los excesos naddos de la Reforma fueron coyunturales e inevitables 
en toda revoludón. En cambio, para Lafuente estos excesos son una consecuencia siem-
pre presente a lo largo de los siglos dd mensaje luterano y su carga subversiva. 
Los proyectos conaliadores de Carlos con los herejes 
En su historia de Carlos V, Robertson había concedido bastante importanda a las 
diversas dietas en las que d Emperador había intentado llegar a sucesivos acuerdos 
doctrinales con los luteranos para pacificar el imperio. Su análisis de la dieta de Ratísbona 
^" Historia del reinado..., ap. cit., in, p. 54. 
™ Historia General, op. cit., XII, p. 160. 
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convocada por el Emperador en 1541 es bastante represoitativo. Ei Papa se n^aba 
a cualquier intento de acuerdo con los protestantes sin tenerle en cuenta y a costa 
de puntos de fe, «pero Carlos, que se creía más interesado en ganar el corazón de 
los alemanes que en contentar al Papa, hizo poco caso de sus representaciones». Se 
designaron a teól<%os que merecían el mayor respeto en los dos bandos, Ecldus, Gropper 
y Pflug por los católicos y Melanchton, Bucer y Pístorius por los protestantes. Todos 
e^ >eraban una reconciliación, «mas los hombres de aquel sigjo ponían en las disputas 
teol(%icas tanta atención y sutileza que no se podía engañarles con ningún efugio» 
y a esas alturas el enfrentamiento entre los dos bandos era tan fuerte, que la conciliación 
se había convertido en algo muy difícil. La responsabilidad para Bobertson estuvo esen-
cialmente en la posición que adc^taron los catdicos. Cuando se 1 1 ^ a los puntos 
de jutisdicd^ de la ^esia, los sacramentos, la potestad del Papa, etc., «los católicos 
se mostraron sobre este punto enteramente intratables» ^'. Al final, Carlos V acabó 
la dieta empujado por la grave situación de Hungría, declarando por decididos los puntos 
a los que se haUa llegado a im acuerdo, mientras el resto quedaban postergados a 
un futuro ccHidlio o un sínodo del imperio si no libaba a producirse el Concilio. Un 
resultado que indignó al Papa, al haber el^do a los teólogos católicos sin su aprobación 
y prcqxmer un sínodo herético. 
En su visión general, Lafuente mantendrá básicamente la interpretadrái de Robert-
scm c(Hi los consiguientes retoques, tenioido que añxmtar la vidriosa conciliación con 
los protestantes, algo que aparentemente encaja mal con la visión de paladín del cato-
licismo que pretende ofrecer del Emperador. Tratará de no dar mucha importancia 
a estos intentos, situándoles en \ai marco de compilas circunstancias. La diversidad 
de proUemas y conflictos que entrañaba la misma existencia del imperio, impidió el 
que el César se pudiese centrar durante un período prolongado en un mismo problema 
y esto, s^ún Lafuente, explica también por qué no se dedicó en cuerpo y alma a 
extirpar la doctrina luterana. Es más, en este caso el conflicto s u i ^ de las entrañas 
del mismo imperio, entre subditos del Emperador que protestaban su fidelidad a él 
y lo suficientemente fuertes como para crear una constante tensión en los territorios 
imperiales. Esta situación es la que forzó a Carlos V a pactar con los protestantes, 
a tderar su cuko y a intentar llegar a sucesivos acuerdos con ellos que permitiesen 
mantener la paz en «Alemania» ^ '^ . La razón de Estado, el interés nacional alemán 
e, incluso, español, no la religión, es lo que empujó a una tolerancia. Los intereses 
nadcMiaks de España y los de Alemania lo exigían. El interés nadcmal, la neceádad 
de preservar los recursos económicos y humanos de la nadón, prevalecen en Lafuente 
sobre su dará conciencia de la naturaleza de la herejía luterana y la necesidad de luchar 
contra ella para preservar la unidad cristiana. Su concepto de tolerancia se acerca más 
^' Hisíoria ddreinaáh..., op. cit., 10, pp. 151-153. 
»^ Ibid., p. 162. 
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al de conveniencia que al de respeto hacia la confesión luterana, al menos en lo que 
se refiere al sig^ o xvi. 
Esta política de intento de acuerdo, por ejemplo, queda patente en la Historia General 
en tomo a la llamada Confesión de Ausburgo, redactada en 1530 por Melancfaton y 
que con semejante templanza fue respondida por los católicos, pero la conciliación fue 
imposible. 
Los más moderados de uno y otro partido no veían imposible venir a un acomo-
damiento, peto los exaltados de ambas partes se obstinaron en no ceder en varios pimtos 
y después de varias tentativas de reconciliación se separaron más divididos que antes ^ '. 
Para Lafuente, esta dialéctica entre moderados y radicales marca la evolución de los 
acontecimientos en cualquier proceso revolucionario. Habitualmente, cuando ganan los 
moderados las cosas suelen quedar en vm marco de acuerdo y resulta positivo. En cambio, 
si son los radicales los que imponen su voluntad, el desenlace viene a ser la guerra, 
la desolación y el enquistamiento del conflicto. Exactamente esto es lo que sucedió 
en la reforma, dando al traste con los intentos de Callos y los sectores tem{Jados de 
los dos bandos. 
Para Dunham los intentos conciliadores no tienen que ver con la piedad del Empe-
rador, que demostró sobradamente en los últimos años de su vida, aunque sí 
mal instruido en materias ted<^cas, peto deseoso de conservar y ensanchar su poder, 
usó con los sectarios de contemfdadones y artificios, poniendo calmantes a aqueDa larga, 
en lugar de aplicarle el cauterio, s^ún entcmces era costumbre ^ 
Para Lafuente, en la estrategia del Emperador, la convocatoria del concilio era una 
necesidad imperiosa para intentar encauzar la disidencia religiosa, pero sobre este punto 
no coincida con los intereses del Papa ni del rey francés. El Emperador hacía coronar 
a su hermano Femando rey de los romanos, se comprometía con los protestantes en 
la paz de Nurembei^ de 1532 a no molestades en tanto no se convocase el concilio. 
Con ello logró revinir un ejército de protestantes y católicos para enfrentarse con los 
turcos en tomo a Viena. Mientras, el Ps^a recriminaba al Emperador sus acuerdos 
con los protestantes, la corte romana quería retrasar la convocatoria del concilio y Fran-
cisco I conspiraba claramente contra él. La mayoría de los gobernantes católicos, para 
Lafuente, pretendían retrasar un concilio que forzosamente controlaría el Emperador. 
Los intereses políticos se impusieron constantemente impidiendo una política decidida 
contra la herejía y en este caso, la responsabilidad menor corresponde a Carlos V. 
La mptura de Inglaterra con el catolicismo es visto por Lafuente desde la perspectiva 
del deseo de Enrique VHI por separase de su esposa, Catalina de Aragón, hija de los 
Reyes Católicos, y las peticiones al Papa para que anulase tal matrimonio. 
"' Hütoria General, op. cit., XI, pp. 504-505. 
^" Histaria de España desde los tiempos primitivos, op. cit, IV, p. 241. 
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£1 monarca que había escrito una terrible impugnación de las doctrinas de Luteto, 
dejaba de teconocer la potestad suprema del pontífice por los amores de una mujer, y 
trabajaba por apartar a su reino de la cJjedienda de la Santa Sede "^. 
Una vez más, el no respetar las re£^ morales los sacramentos y las instituciones entre 
los reyes desemboca en importantes consecuencias para sus pueUos. Efectivamente, 
las presiones del Emperador y su hermano Femando, rey de los romanos, fueron decisivas 
para evitar que el Papa accediese a los deseos del rey inglés y esto trajo como con-
secuencia la ruptura de In^terra con la Iglesia. Lafuente no dedica gran atención a 
este Rey, pero en nota, el espado para hablar de la vida de los enemigos de la nación 
española y su religión, cuando da cuenta de su muerte, ofrece una valoración bastante 
precisa. Además de lascivo, su comportamiento tras la ruptura fue absolutista y cruel, 
todo el que se oponía a su voluntad era ejecutado. «Este inquisidor coronado de pro-
testante, no tenía por cierto que echar nada en cara al Totquemada de los españoles, 
antes le podía haber dado lecciones de crueldad, sin habérsele parecido en otras cua-
lidades» ^ .^ 
La guerra general en el imperio 
Lafuente dedica singular atención a seguir la evolución de las sesiones del Concilio 
de Tiento, la actuación dd Papa y del Emperador al respecto y, sobre todo, en k 
actuación de éste en el imperio. No obstante, éstos son unos capítulos especialmente 
narrativos en los que sigue punto por pimto la información de Kobertson, sin añadir 
más que algunas referencias sacadas de algunos documentos de Simancas, de la obra 
de Sandoval, Jovio, etc. Es ésta una parte en la que Lafuente es poco creativo y apenas 
entabla discusiones con Robertson, aunque sí dedicará un notable esfuerzo a interpretar 
el sentido esencial del imperio carolino y sus límites. En estos diez últimos años del 
gobierno de Carlos V se constata la medida que habían alcanzado las tensiones derivadas 
de la e]q>an»ón del luteranismo que, junto a un sempiterno conflicto con Francia con 
el telón de fondo del Mediterráneo, creaban un complejo panorama político y rel^oso 
de muy difícil control hasra para el Emperador. Nunca como en estos años, piensa 
Lafuente, serán tan intensos y tan rotundos los éxitos o los frracasos de Carlos, tan 
notables sus virtudes o defectos personales y los de su política. Son ésos los años decisivos 
que marcarán la herencia de su hijo y sucesor Felipe ü. 
255 Hiaoría General, (^. cit., XI, p. 508. 
^lfeVÍ,XII.p.272. 
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Trento y la aportación española: san Ignado de hoyóla 
A pesar de su cetrada defensa del catolicismo frente a Lutero, Lafiíente continúa 
las pautas de Robertson empeñado en lo contrario. Para este último autor, la figura 
de ^;nacio de Loyola y la creación de los jesuítas es lo más significativo de los movi-
mientos que se producen en el catolicismo para intentar frenar al luteranismo y a analizar 
al personaje y su creación dedica un notable espacio. Efectivamente, este autor escribe 
y publica su obra en el momento de apc^eo del d ^ t e en tomo a los jesuítas en 
el siglo xvm, que provocó su expulsión de distintos reinos europeos. Siguiendo los pasos 
de Robertson, Laíiiente concederá igual importancia a los jesuítas, pero desde una inter-
pretación distinta. Un muestra bastante interesante para comprobar sobre el terreno 
cómo construye Lafuente su obra partiendo de otra cuya valoración es bastante distinta. 
Muy ligado a su tiempo, Robertson construye su obra a partir de autores como d'Á-
lambert y otros autores ilustrados y junto a ellos utiliza algunas historias de la Compañía 
u otra documentación de la orden. Lafuente, como es habitual, cita menos fuentes 
y entre ellas destaca la obra de Crétineau-Joly, Historia religiosa, política y literaria de 
la Compañía de Jesús, la obra de Sandoval, etc. 
Para Robertson la Compañía merece la mayor atención por el fundamental papel 
que ha jugado en los asuntos políticos y religiosos desde su fundación hasta su propia 
contemporaneidad, siendo su rasgo más destacado «la prudencia admirable con que 
se ha gobernado, el espíritu de sistema y de perseverancia con que ha concebido y 
llevado a cabo sus miras» ^ '^ . Para él Loyola, más que una persona especialmente ins-
truida, actuó por celo y deseo de celebridad, «de que no están exentos los hombres 
que aspiran a una santidad extraordinaria». Lafuente mostrará más preocupación por 
mostrar el marco en el que Loyola inició su labor. Según este autor, la dejación de 
funciones por parte dd papado, las maniobras de Francisco I y la escasa responsabilidad 
de los príncipes cristianos en general, facilitaron la e^^ansión del protestantismo que 
a pesar de los excesos en que cayeron algunos de sus seguidores iniciales, logró dominar 
en una importante parte de Europa. En este poco edificante panorama de ambiciones 
personales e intereses políticos, destaca la aparición del «español» san ^ nacio de Loyola, 
el español que, junto a Cortés, parece el héroe del reinado. Fuera de las figuras de 
los reyes españoles, san ^nacio es de las personalidades descritas con más precisión 
en la Historia General. Su transformación de militar en fervoroso devoto de Jesús y 
su decisión de construir una milicia al servicio del catolicismo mandada por el Papa 
es descrita con todo detalle y en los tonos más encomiásticos ^^ De sus mortificaciones 
y arrobamientos místicos nacieron los Ejercicios espirituales, luego estudió filosofía y teo-
" ' Historia del reinado..., op. cit, III, p. 136. 
^^ Historia General, op. cit, XII, p. 167 
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logia en Alcalá, Salamanca y París. Del mismo modo, con su volvmtariosa predicación 
captó a los primeros «soldados» de su milicia católica en París. 
No obstante, Lafuente no deja de llamar la atención sobre la razón que condujo 
al Papa a la aprobación de la nueva orden a pesar de las reticencias iniciales y sospechas. 
Habiéndose perdido la mayoría de los Estados alemanes y otras partes de Europa, estan-
do la Iglesia y el papado sometido a los más diversos ataques, 
una institución que tenia por objeto combatir por todas partes la herejía, y que profesaba 
la más completa obediencia y sumisión a la Santa Sede, podía ser en tales circunstancias 
una adquiádón inqKntantiñma para la Ig}eáa ^ ^ 
Éste es el mismo aig:umento que había utilizado Robertson para justificar la aprobación 
por el papado y su rápida e^>ansión. 
Para Robertson las Constituciones de la Compañía, que ésta se ha preocupado mucho 
en ocultar, fueron creadas por Loyola, pero sobre todo por Laynez y Aquaviva, «que 
aventajaron mucho a su maestro por su habilidad en el arte de gobernar. Ellos son 
los que han formado ese ástema de intriga y de política profunda que distingue a 
dicha orden». El objetivo de este sistema no era el de potenciar la santidad de sus 
miembros mediante el retiío del claustro, la sdedad, etc., como el resto de las órdenes, 
sino participar activamente en la vida social para hacer volver al «redil» a los luteranos. 
Para cumplir estas tareas están exentos de la dedicación a los ejercicios de piedad: 
no practican ninguna austeridad rigurosa; no consumen la mitad de sus días en recitar 
oficios, su destino es atender a todo lo que pasa en ú mundo y aprovechar ú influjo 
que los accHitedniientos de la sociedad pueden tener sobre la religión; deben estudiar 
el carácter de los primeras perscmas dd Estado y buscar su amistad; por lo cual la ioácAs 
de la (wdoi, igualmoite que sus Constitudcmes se oicaminan a inspirar a todos sus miem-
bros un eq>&itu de intriga y austeridad ^ .^ 
Para Lafuente, en cambio, las Constítuciones eran el fiel reflejo de una difícil realidad: 
en un mundo en el que la autoridad y la uiúdad de la ^esia estaba en entredicho, 
crearon una organización basada en el principio de la «obediencia ciega, como un soldado 
obedece a im jefe». Ambos autores coinciden en señalar que el general de la Compañía 
se convertía en un jefe perpetuo y absoluto que no podía subdelegar su poder. 
El miniKÍoso repaso de las facultades del general de la Compañía dan la medida 
de un auténtico poder abscduto con plenos poderes sobre cada uno de los aspectos 
de la vida de la organización que dirigía. Nada escapaba a su control y decisión, porque 
todo estaba bajo su jurisdicción. En cambio, ambos autores presentan notables dife-
rencias a la hora de situar los límites del control del general de la Compañía. Robertson 
»* Jbid.. pp. 171-172. 
^* Historia del reinado..., op. cit., HI, pp. 138-139. 
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se detiene en señalar que ios jesuítas debían obedecer en todo las órdenes del general 
como si sus mandatos fuesen del mismo Jesucristo. También debían «someterie cie-
gamente todos los actos de su voluntad y todos los pensamientos de su entendimiento». 
El resultado fue un dominio absoluto del general sobre sus miembros tan formidaUe 
que no hay «ningún ejemplo de tan perfecto despotismo» en los anales de la humanidad. 
Los miembros de la orden se convertían en «instrumentos puramente pasivos, como 
arcilla en manos del alfarero», siendo educados desde novicios para contar sus más 
íntimos pensamientos a sus superiores ^ ^^  Lafuente insiste en el minucioso control de 
los superiores y los eficaces mecanismos que les permiten saber lo más importante de 
los miembros de la Compañía, sin embaí^, no sigue a Sobertson en la descripción 
de estas intromisiones de los siqieriores en los pensamientos y deseos íntimos de sus 
subordinados. Sin embaído. Lamiente vuehre a seguir a Robettson ai Iiabiar de ia selección 
y formación de sus miembros que, s^ún ambos, era rigurosa y exigente al máximo, 
prefiriendo a los robustos sobre los ascetas, porque su fin era la predicación, el conquistar 
para el catolicismo nuevas masas, recorriendo d mundo de pimta a punta. Con este 
análisis presentan a una oiganÍ2ación modelo de absolutismo y centralización en la figura 
del jefe supremo, obsesionada con la captación de la juventud a través de la educación, 
en adquirir influencia social, etc. 
Lafuente, sacando las consecuencias en positivo de una misma información, insistirá 
más en resaltar las diferencias entre los jesuítas y el resto de las órdenes dedicadas 
a la vida contemplativa. 
Los jesuítas, dice, destinados a ser una mÜida activa y laboriosa, y no un cuetpo 
ascético, necesitaban otra dase de ejetddos y de alimentos, más de estudio que de con-
templadón espiritual, más de conocimiento dd corazón humano que de maceradones 
cotp<»ales, más de lectura que de coro '^*^ . 
En consecuencia, en la orden preferían a las personas de constítución robusta, de buena 
salud, físico agradable, fuerza de voluntad..., que a los muy estudiosos o místicos. Ésta 
es la base de la operatwidad de los jesuítas. Un conjtmto de característícas que en 
épocas más avanzadas, según su visión liberal, convertirán a la Compañía en un peligro 
para el poder temporal, pero no en el sigjo xvi en d que fue vm valioso instrumento 
para combatir a los protestantes. 
Después del análisis de los rasgos de la Compañía, Lafuente no sigue la senda 
trazada por Roljertson con una valoración muy dura sobre las consecuencias de la influen-
cia de los jesuítas en Europa y América. Para este autor, la Compañía obtuvo del papado 
la posibilidad de comerciar directamente con los países en los que tenían misiones, 
habiéndose convertido gracias a ello en la orden religiosa más rica. Dd mismo modo. 
"' Ibid., p. 140. 
"^ Historia General, op. cit., XII, p. 175. 
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llegó a dominat distintas cortes evitopeas en distintos momentos y para ello acreditó 
<am sistema moral relajado y complaciente que pudiera acomodarse a las pasiones, jus-
tificar los vicios, tolerar los defectos y autorizar casi todas las acciones a las cuales 
podía moverse el político más audaz y menos escrupuloso». Incluso, su realización más 
positiva, las misiones en Paraguay, lleva uno de sus signos distintivos: su ansia de dominio 
y de control construyendo «un imperio independiente», incitando para ello la enemistad 
de los indígenas contra españoles y portugueses. La conclusión de Robertson sobre 
d influjo de esta orden en el mundo no deja lugar a dudas. 
Cualquiera que junte los acontecinüentos acaecidos en Europa desde dos siglos acá, 
enomtrará que se puede con justicia imputar a los jesuitas la mayor parte de los males 
originados por esa moral pdigtosa y corrompida por esas máximas extravagantes acerca 
de la potestad eclesiástica y pac ese eq>íritu de intolerancia ^ '*' 
Lafiíente ha seguido a Robertson en el grueso de la narración, seleccionando aquello 
que es integrable en una visión católica de la Compañía, mientras ignoraba o mitigaba 
aquello que resultaba más problemático. Una misma información que aderezada y con-
venientemente expurgada, sirve para defender una valoración bien distinta. Su detenida 
presentación de san ^nacio y su obra, sitúan uno de los ra^os más sobresalientes 
de su interpretación de los conflictos religiosos durante los años del Emperador: su 
perspectiva es inequívocamente española y el resto del mundo es el escenario en el 
que interviene el Emperador gracias al apoyo de los españoles. No le interesa la pro-
gresión del protestantismo ni del catolicismo, sino lo que esto implicó para E >^aña 
y la medida en que los españoles consiguieron la gloria gracias a su entrega en favor 
de su fe. Su visión nacional se antepone a su catolicismo y, por tanto, su análisis de 
las campañas de Gados V en el inq)erio o del mismo Concilio de Trento, están desarro-
llados desde una < t^ica hispana, haciendo que su narración sea superficial en aquello 
que no corresponde a la iniciativa de los e^>añoles. 
Mühlberg: el Emperador triunfante 
Robertson va a analizar a fondo en los conflictos que se produjeron en el imperio 
antes del retiro del Emperador a Yuste. Su análisis historic^ráfico es muy minucioso, 
porque para él éste es el escenario en el que se va a ventilar el fiíturo del imperio 
de Cados V en la lucha entre el Emperador y los príncipes, bastantes de ellos animados 
por su confesión luterana. No lo plantea exclusivamente como una lucha confesional, 
pero sí tiene bastante que ver con ello. Una lucha política y confesional que Robertson 
considera fundamental para el destino de la humanidad y en la que él toma abiertamente 
•^" Historia M reinado..., op. cit.. El, pp. 144-145. 
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partido en favor de los reformados y en contra del Entrador. Son páginas funda-
mentales en su obra que van a permitir a Lafuente ofrecer una panorámica bastante 
completa de estos conflictos desde una perq>ectiva «española». Sin embargo, en su 
pluma estos acontecimientos carecerán de la fuerza y la conq>lejidad historiográfíca apor-
tada por Robertson. 
Robertson cuando analiza la convocatoria del Concilio de Trento, señala la completa 
disparidad de intereses entre el Papa y el Emperador, empezando por el lugar de su 
celebración. Al final el Emperador permitirá que el Concilio se convoque en una ciudad 
italiana. El Papa tenía miedo a que su autoridad quedase reducida a nada. Mientras 
el Emperador temía que resoluciones demasiado severas teq)ecto a la cuestión pro-
testante, llevase a éstos a alguna «resolución desesperada» y no estaba todavía mili-
tarmente preparado para imponer sus resultados. Esta diversidad se plasmó en su distinta 
propuesta de lo que debía tratar el Concilio en sus primeras sesiones. El Emperador 
pretendía «que se trabajase en el Concilio en la enmienda de los desórdenes de la 
Iglesia antes de proceder al examen o a la decisión de los artículos de fe». El Papa, 
sin embargo, pretendía evitar este debate a toda costa, dice Robertson, por el peligro 
de que se destapasen las irregularidades de la curia. Además, los prelados de segundo 
orden de la Iglesia tendrían la responsabilidad de tomar las decisiones sobre la curia, 
una perspectiva muy poco halagüeña para la jerarquía católica. Al final se llegó a una 
solución intermedia que no conformó a nadie. No obstante, en lo que más insistirá 
Robertson es en el número de prelados, cuarenta, que forman el Concilio y son res-
ponsables de solucionar los conflictos nacidos en el seno de la ^esia. «Admirada ella 
misma (la asamblea que formaban los padres del Concilio) de la indecencia y ridiculez 
que podía resultar de ello, la junta fue muy lenta en su modo de obrar y procedió 
por algún tiempo de una manera floja y taimada.» Los protestantes, en su c^inión, 
comprendieron rápidamente que en este Concilio no había ningún deseo de ll^ir a 
una verdadera solución al conflicto religioso ^ .^ 
El análisis de la Liga de Smalkalda y del comportamiento de sus distintos pro-
tagonistas, resulta muy interesante para ver cómo aborda Robertson la relación entre 
la religión y la política. A lo largo de estos capítulos insiste en la naturaleza perversa 
del Emperador que promete a los protestantes respeto, mientras recluta tropas contra 
ellos y prepara jvinto al Papa la guerra contra ellos. A pesar de las noticias que sobre 
ellos les dan los luteranos de los Países Bajos o sus simpatizantes de Italia, los dirigentes 
de la Liga no se mueven con celeridad por la diversidad de criterios que hay en su 
seno. Mientras el landgrave pretendía aliarse con los reyes de Francia e Inglaterra, los 
cantones suizos, etc., porque «su celo por la religión no le hacía olvidar sus intereses 
de la política», el príncipe elector de Sajonia piensa de forma muy distinta. Según el 
historiador inglés, es el príncipe más justo de su siglo, pero 
'** Historia del reinado..., op. cit, m, p. 211. 
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pensaba, an duda, que ios intereses de la leÜg^ ón dd>ian tratarse por máidmas y principios 
bien diferentes de los de la prudencia humana; y dejándose extraviar por las c^ iniones 
de Lutero, que ignoraba no sólo las K^as de la política, mas las depreciaba, mostró 
a menudo una inílexibilidad del alma que perjudicó a la parcialidad misma que quería 
patrocinar. Guiado en esta ocasión de la moral severa del reformador, rehusó entrar en 
alianza con Francia bajo el pretexto de que perseguía al partido de la verdad; de arrimarse 
al partido de Enrique, a quien jugaba impío como el Papa; y de unirse a los suizos 
porque no eran de su sentir acerca de algunos artículos de fe que parecían verdades 
esendaies *^'. 
Á pesar de su consícleración con que comenzó a caracterizar a Luteio en ios primeros 
momentos, Robertson termina por criticar duramente su fanatismo. No oculta su clara 
identifícación con Lutero y su causa, pero rechazará la subordinación de la política 
a la rdigión cuando es necesario hacer política. Esta subordinación de la política a 
la rdigión es lo que constantemente harán el Papa y el Emperador, siendo el resultado 
el fanatismo. En general, cualquier posición extrema o de suboitlinación de la política 
a la religión, merecerá la condena de Robertson. 
Curiosamente, Lafuente se va a separar bien poco de Robertson a la hora de valorar 
la convocatoria dd Concilio y las relaciones áú Entrador con la liga de Smalkalda, 
limitándose a suprimir en su resumen las valoraciones o los puntos más negativos sobre 
la l^^ia o el Emperador. Incluso en algunas ocasiones criticará acerbamente a Robertson 
por estos comentarios, que, en su opinión, no corresponden a la verdad sin aportar 
ninguna documentación que soporte sus criticas. El único sustento consistirá en ser 
la pet^iectíva nacional. La paz con Francia, la muerte de Batbarroja, la atención de 
los turcos en su frontera oriental, {Hx>pordonan>n al César el marco para volver sus 
ojos al imperio. Junto a ello, la apertura del Concilio en Trento en diciembre de 1545 
mostraba la volimtad del Papa de acometer los problemas doctrinales y disciplinares 
del catolicismo, cuya solución había hecho miente el luteranismo. Trento tiene una 
gran importancia en la Historia General, porque en d se sintetiza el esfuerzo de la 
Ij^ esia, más que del Papa, por hacer frente al luteranismo y acometer su propia reforma. 
No obstante, la conciencia de su importancia no le llevará a buscar más noticias de 
las aportadas por Robertson. 
En la segunda sesión, en 1546, la mayoria de los prelados, apoyados por el Empe-
rador, piden que se traten primero las cuestiones discii^ inares «por quitar a los herejes 
el pretexto con que se habían separado de la comvmión católica» ^ ,^ de forma que 
cuando se tratase de los asuntos doctrinales las decisiones fuesen más autorizadas. En 
cambio, los legados pontificios pretenden que se traten primero de las cuestiones de 
fe. Al final se adietará una solución intermedia, pero en este preámbulo se definirán 
las distintas estrategias. Por un lado la de la mayoría de los prelados y el Emperador 
^'" IhüL, pp. 214-215. 
^* Historia General, op. cit, XII, p. 244. 
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que pretenden que el Concilio sea eficaz y aporte soluciones definitivas lo más inte-
gradotas posibles dentro de la fe. Por otro, d Papa para quioi el Concilio se c(Mivertiiá 
en un instrumento de presión pditica que intentará manejar a su conveniencia, apoyado 
en algunas ocaáones por el rey francés. A lo largo de todo el largo proceso, el campeón 
del catolicismo será Caiios V, no el Papa y mucho menos Francisco I o su sucesor, 
Enrique II, que intentarán hacer política de lo que deberk haber sido una asamblea 
estrictamente religiosa. 
Los protestantes no reconocieron el Concilio, pero éste en las sesiones de 1546 
y 1547 señaló por 
las regias de fe los libros del Nuevo y Viejo Testamento, reconocidos por canónicos, la 
tradición transmitida y conservada desde los apóstdes, la versión de las Sagradas Escrituras 
ctmodda con la Vulgata, prcM>iendo interpretar el sagrado texto de otra manera que 
lo exp&ca la I^esia. 
Con ello, según Laíiiente, se destruían los fundamentos del luteranismo y se restablecía 
la autoridad de la Iglesia. Junto a ello, se concretó la doctrina sobre el pecado original, 
el libre albedrío, la predestinación, los sacramentos y otros puntos dogmáticos y de 
disciplina, aunque sobre estos últimos persistieron considerables disensiones ^ *^. En la 
visión de Lafuente, el Concilio definió las cuestiones doctrinales fundamentales desde 
las primeras seáones, de forma que desde entonces el catolicismo se armó para hacer 
frente a los protestantes en el terreno doctrinal y esto coincidió con la muerte de Lutero 
y con la iniciativa del Emperador contra los protestantes. Junto a ello, habría que sumar 
la iniciativa estrictamente española a través de san ^ nacio en la creación de la Compañía 
de Jesús. Una corntónad^ de elementos que hizo que las cosas cambiaran radicalmoite 
y fiuto de ello, el Emperador tomaht la iniciativa en Alemania. 
Kobertson explica las decisiones del Emperador en esta coyuntura, ya apoyado esen-
cialmente en las ttopas o los recursos españoles, desde una perspectiva distinta. S^ún 
él la política pérfida del Emperador pretendía, en colaboración con el Papa, «hacer 
volver a toda Alemania bajo el antiguo yugo de la Santa Sede». Pero esta política tan 
clara la llevaba a la práctica de forma tan oculta, que parecía luchar exclusivamente 
contra algunos luteranos que n^aban su autoridad. Esto generó muchas divisiones entre 
los protestantes, permitiendo que los más «tímidos» no hiciesen nada, que otros cola-
borasen abiertamente con el Emperador, mientras sólo los más sanos se enfrentaban 
contra su política. En la alianza entre el Emperador y el Papa, quien imponía los ritmos 
era este último que decía las cosas explícitamente, empujando al Emperador a llegar 
más lejos y empleando «no sólo las censuras espirituales, mas también las fuerzas de 
las armas, contra cualquier príncipe que hiciera tentativas de oponerse a la ejecución 
de este tratado» ^ ^. Robertson insistirá mucho en esta orientación del papado a costa 
'^'íte/., pp.248y270. 
^* Historia del reinado..., op. cit, m, pp. 228-229. 
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de olvídala de una de las máxiinas que habían presidido su actuación hasta entonces: 
d evitar que hubiese un poder demasiado ñierte. 
El designio del Emperador siendo echar por tierra d sistema actual de Alemania y 
abrirse un camino al poder abscduto por los auxilios extranjeros que le daba el Papa, 
el logro de este atentado no podía menos de ser funesto a la libertad de Italia y que 
Garios llegando una vez a una autoridad ilimitada en uno de los dos países, no tardark 
en fundar el despotismo en el otro ^ '". 
Ni Venecia ni los cantones suizos se opusieron al paso de las tropas del Papa. Sólo 
los «confederados» del imperio se opusieron levantando un ejército y dando una batalla 
que, aunque no lo diga explícitamente, no cuesta trabajo deducir su carácter dedshro 
al impedir a la lai^ el triunfo dd absolutismo en Europa. Tras Mühlbe^ el papado 
comprenderá que si sigue apoyando al Emperador en el imperio, toda Italia se convertirá 
en una dependencia imperial. 
Los juegos políticos y las guerras contra los príncipes protestantes por parte del 
Emperador son descritas por Lafitente con todo hijo de detalles. Desde comienzos de 
1546, a partir de la dieta de Ratisbona, el César inicia una intensa campaña para imponer 
las dedáones de Trento en el imperio con apoyo de los pr&idpes católicos y algunos 
otros protestantes, como el duque Mauricio de Sajonia. Son suceávas campañas descritas 
con detalle siguiendo mimétícamente a Robertson, cuya culminación es la batalla de 
Mühlberg en 1547 que marca el cénit del poder imperial. Los capítulos dedicados a 
estos aspectos son fundamentales, no por su denádad historiográfica, sino por su impor-
tancia en la comprensión de lo que fue el imperio de Gados V, k aportación e^ >añola 
y las contradicciones en las que se movía. 
A lo la^o de estos sucesos, Lafuente destaca la imagen marcial del Emperador, 
su natufíileza de soldado arriesgado capaz de luchar en primera linea, mientras alienta 
a sus hombres en las diversas lenguas del imperio y sabe atraerse para su causa a alguno 
de los pr&idpes protestantes. Al igual que había hecho Robertson, la descripdón que 
hace de su figura parece salida del cuadro coa el que Imano inmortalizó la imagen 
marcial del Emperadora Efectivamente, en estos años Garios quedará definido en 
la Historia General, no en la obra de Robertson, como un brillante militar, casi heroico, 
un pdítico que sabe maniobrar ccm gran habilidad que tiene daro d objetivo de imponer 
su autoridad absoluta en d imperio, junto al catolicismo. Dos objetivos estos últimos 
en los que prima d esfuerzo por ccxos^uir dobl^ar el resto de los poderes dd imperio 
a sus de^nios aun a costa de manidbras religiosas dudosas. Sin embaído, en la suble-
vadón de Ñapóles de 1547 produdda, dice Lafuente, «por la resistencia tenaz de los 
napolitanos a admitir en su reino la Inquisición de España» ^ *, d Emperador muestra 
'«iW.,p.231. 
^/*«í:,IV,pp. 12yss. 
"' Hisuma General, op. cit. XII, p. 275. 
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SU defensa acérrima de los procedúnientos del Santo Ofído para luchar contra la herejía, 
aunque el predo sea la sublevadón de imo de sus reinos más destacados. Dos políticas 
religiosas que demuestran el sentido político con el que el César se manejaba en estas 
cuestiones. Curiosamente, no deja de llamar la atendón que Robertson apenas se refiera 
a la Liquisidón, ya sea española o dependiente de Roma, y que cuando lo haga sé 
de forma bastante escueta. Es evidente que aquella institudón todavía no se ha con-
vertido en bandera preferente de propaganda, siendo Laíiiente quien más habla de 
ella. 
En 1547 el Papa dedde tra^dar el Concilio de Trento a Bolonia en contra de 
la opinión del Emperador y como consecuencia, dice Lafuente, 18 prelados de su facdón 
continúan en la primera dudad, mientras van a Bolonia otros 38. Una división que 
supondrá una grave paralizadón del Concilio, entretanto el papa Paulo y el Emperador 
se enfrentan a resultas del asesinato del hijo de aquél, Pedro Luis Famesio, duque 
de Parma y Plasenda, y por los destinos de estos Estados. Unos sucesos en los que, 
según Robertson, no partidpa el Emperador, pero sí avaló posteriormente, hadéndose 
cómplice del crimen, «efecto de una ambidón insadable a quien no podía moderar 
ningún miramiento de decencia ni de justicia, hizo al Papa traspasar todos los límites 
de su drcunspecdón y timidez ordinarias» ^^ A partir de este momento, el Papa hará 
lo posible para vengar la muerte de su hijo y recuperar su patrimonio. Es en esta situadón 
en la que Carlos se dedde a imponer ima soludón doctrinal a caballo entre el catolidsmo 
y el protestantismo que Robertson explica con derto detalle. S^ún él, se partió de 
lo que ya se había hecho en Ratisbona en 1541, pero las circunstandas habían cambiado. 
Ahora el Emperador controlaba el imperio con mano más férrea y ya no había concesiones 
para los luteranos. Efectivamente, los teólc^os católicos Sflug y Helding y el protestante 
Agrícola recibieron el oicai^o de hacer lo que se conodó con el nombre de interim 
que fue aprobado por la dieta imperial. En el interim «se confirmaban en él todos 
los dc^mas particulares a los papistas y se mandaba la observancia de los ritos que 
los protestantes condenaban como invendones hvimanas inttoduddas en el culto a Dios». 
Tan sólo se permitía temporalmente que los sacerdotes casados siguiesen consagrando 
y que se continuase con la eucaristía bajo las dos espedes en los territorios en los 
que ya se practicaba ^ .^ 
Explicar esta soludón constituía un problema para la imagen católica del Emperador 
construida por Lafuente, que trata de justificar o cuando menos hacer comprensible 
para el lector. 
En este ccMiflicto, el Emperador, que como protectm de la ^ esia católica tenía muy 
graves deberes que llenar, y que como jefe dd imperio solemnes comprcMnisos que cumplir, 
que conoda el espíritu dd pueUo alemán; que temía una comfdeta escisión y quería dar 
"^ Historia del reinado..., op. cit, IV, p. 37. 
^' Itíd., pp. 42-43. 
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a la cuestión rdigiosa ú giro más ísnotúAt poaUe en favor del catdidsmo y sacar partido 
más ventajoso que permitían las circunstancias, discurrió, creemos que con la mejor fe, 
apelar a un medio conciliatorio, que fue d de hacer redactar un sistema doctrinal, al 
que se hubieran de ccmformar los pueblos hasta la definitiva decisión de un concilio tal 
como deseaba ^ '^ . 
Ni los católicos ni los protestantes del imperio aceptaron esta solución, pero el Papa 
tomará buena nota de ello y acusará al Emperador de convertirse en otro Enrique VHI. 
Robertson, haciendo una interpretación política, va más lejos. Además de repetir esta 
acusación dd Papa, entiende que ninguno de los bandos apoyó este acuerdo porque 
ambos consideraron que se hacían unas coticesiones inadmisibles y el Papa IK> luchó 
frontalmente contra él porque comprendió que ninguno de los bandos iba a apoyarlo. 
Si el Emperador se hutñese aliado con tmo de los dos bandos, habría impuesto una 
confesión en el imperio, pero con un sistema que no satisfacía a nadie, piensa Robertson, 
d intetim estaba condenado al fracaso y con él la política de Carlos V. Un grave error, 
que ligado a otros, impidió el absolutismo de Carlos en el imperio ^'. 
Lafuente sintetiza los tomos del historiador inglés y de paso elimina buena parte 
de las acusadones sobre la doblez de la política imperial, junto a las nefastas con-
secuencias de sus pretensiraies absolutistas y de restaurar a toda costa d culto católico 
en todo d imperio. Para Robertson todo dio era la prueba evidente dd carácter despótico 
y fanático dd Emperador. En distintas descripdones, este historiador trazará un colorido 
cuadro dd despotismo de Carios V. Ante la imagen dd landgrave humillado pidiendo 
perdón, resultaba difícil «no compadecerse y no entr^arse a tristes reflexiones acerca 
de la inestabilidad y vado de las cosas humanas. El Emperador vio todo este espectáculo 
con un rostro altivo y sin manifestar la menor sensibilidad». Aunque muchos prúidpes 
le pidieron demencia, nada más leer la sentencia Caiios se marchó sin compaárái y 
«le dejó hasta de rodillas sin dignarse mandarle ponerse en pie» ^ Los subditos dd 
imperio se indignanm con esta inflexible actitud, pero no los españdes que apegaron 
al Emperador. Prt^resivamente, a medida que Robertson avanza en su análisis dd «reí-
nado» de Carlos V, la identificadón entre éste y los españoles va siendo más y más 
evidente. Son éstos los baluartes de su política: «mientras Carlos daba la ley a los ale-
manes, cual a un pueUo venddo. Femando trataba en Bdiemia a sus subditos con 
más rigor todavía». El Emperador ha iniciado claramente d camino dd absolutismo 
«humillando así y cr^aido haber sujetado d genio independiente y poco dócil de los 
alemanes con el terror de las armas y de los castigos» ^  apoyado por sus subditos 
eq>añoles a los que había doaánaáo tras las Comunidades. 
"* Historia General, <^. cit., XII, pp. 296-297. 
"' Historia dd niiudo..., op. cit., IV, pp. 45-46. 
^ f i á í . p p . 24-25. 
^ Ibid.. p. 32. 
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Las situaciones que describe Lafuente son muchas y van desde la imposibilidad 
de imponer su credo a sus subditos, a conseguir mayor influencia en la lucha por el 
poder en la que se encuentran sumergidos todos los poderes en Europa, incluyendo 
al Papa, pero todos responden de forma semejante. Las distintas ccmfesiones en la 
época se mueven entre el fanatismo con el que príncipes o dirigentes religiosos imponen 
su respectiva fe a los subditos, cuando tienen posibilidad, o bien las maniobras políticas 
que realizan sin escrúpulos. Ésta es una dialéctica en la que también se encuentra el 
Emperador, aunque en menor medida que otros. Trento y los sucesos del imperio ser-
virán para presentar un marco del que el lector avisado debe extraer las consecuencias. 
Inmbruck: el fracaso de los «sueños» imperiales 
Con la muerte de Paulo IH en 1549, Lafuente presenta al cóndave en el que se 
ha de elegir sucesor, dividido en tres facciones, los imperiales, los franceses y los famesios. 
La política es la que determina las decisiones del claustro, dando lugar a la elección 
de Julio m. Como ocurre a lo lai^o de todo el periodo, una vez más, la política es 
la que dicta las decisiones más importantes en el terroio religioso. Esto será e^ >e-
dalmente evidente en el conjunto de maniobras del pr&idpe protestante Mauricio de 
Sajonia, hasta entonces aliado fundamental dd Emperador, contra éste. Un craijunto 
de maniobras descritas con bastante detalle por Lafuente, siguiendo la informadite pro-
pordcMiada por Robertson, aimque la interpretadón de ambos sea bien distinta. Para 
Lafuente es d gran traidor y villano de los sucesos de estos años en d imperio. En 
pocos pasajes como estos se puede observar lo que para d es d soitido de la acdón 
política como práctica maquiavdiana de quienes tienen responsabilidades de poder. 
Todos, d Emperador, los protestantes y d rey de Francia, necesitaban a Maurido, pero 
nadie sabía lo que queria éste ^ *. Carlos cometió d error de ser excesivamente r^do 
frente a los príndpes del imperio y confiado en la lealtad de Maurido. Una funesta 
combinadón. 
Para Robertson, en cambio, Maurido fue el héroe protestante que en un momento 
se da cuenta de las pérfidas intendones del Emperador. Protestante ferviente, l< r^ó 
disimular en cada momento sus verdaderas intenciones. 
Este pr&idpe no era, sin embargo, uno de aquellos pdíticos sin pudcar, que desprecian 
los deberes más sagrados, hasta agobiarse de menospreciar las leyes del honor o decencia, 
cuando su interés lo exige. La conducta de Maurido fiíe más sagaz, si se debe únicamente 
atribuida a la política; consiguió ejecutar todas las partes de su plan esforzándose siempre 
a dar a todas sus acdones la apariencia de hombría de bien y de la virtud. 
»» Historia General, op. cit., XH p. 307. 
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Su principal fallo, no obstante, fue el creer impmdentemente en las promesas del Empe-
rador. «Tuvo sin duda la suerte de aquellos que caminan por veredas lóbregas y sinuosas. 
Queriendo obrar con demasiada sutileza en la política: Maurico se encontró engañado 
a sí mismo, procurando burlar a los demás» ^'. En estos capítulos, especialmente en 
lo relacionado con Mauricio de Sajonia, Robertson pierde cualquier atisbo de objetividad 
intentando justificar cuanto hizo Mauricio y la liga de Smalkalda. 
Entre tanto, se produjo la s^unda apertura del Concilio de Trento, que fracasaba 
por la guerra que había estallado en el ducado de Patma y la ocasión que con ello 
tuvo el rey francés para mandar a los prelados de su reino que no acudiesen al Concilio. 
«Enrique 11 por debilitar el poder de Carios V se hada fautor de los herejes, siguiendo 
en esto el funesto ejemplo de su padre» ^ ,^ afirma Laííiente. Frente a ello, el Emperador 
se empeño más en sacar adelante el Concilio, dando salvoconducto a los teólc^os de 
los prfodpes protestantes. Gracias a ello «el Concilio siguió haciendo luminosos y sabios 
decretos y cánones en la comenzada materia de los sacramentos». Animado con esto, 
el Emperador abolió en la provincia de Sauvia el cuho reformado y su predicación 
en las ciudades imperiales. Por estas razones y para estar cerca de Italia, Carlos se 
instaló en Innsbruck. 
El átío de la ciudad Magdeburgo, entiende Lafuente, brindó a Mauricio la situación 
adecuada para c(»icretar su «traición». Un lai^o sitio que se saldó con una victoria 
del príncipe que administró con gran generosidad para los habitantes de la dudad. 
Maurido ya revdó al conde Mansfeld, gobernador de la dudad, «su pensamiento de 
atajar los vuelos del iiunenso poder del Emperador y restituir su fuerza y sus privilegios 
al pueblo germánico» ^ '. Mioitras, Carios en Innsbruck, sin apenas tropas, permanecía 
ajeno a cuanto estaba pasando y despreciando lo que sus espías españoles le informaban. 
Cuando Maurido se lanzó en 1552 sobre la dudad donde residía el Emperador, éste 
tuvo que huir precipitadamente para evitar el caer preso. La huida de Innsbruck marcó 
un hito fundamental en el signo político y personal de Emperador. La alianza entre 
Murido, Alberto de Brandeburg y Enrique II, que se erigió en protector de las libertades 
alemanas, puso a Carlos en una situadón extremadamente difidl. En defensa de criterios 
estrictamente confesionales, el historiador fi:ancés Romey no duda en valorar muy posi-
tivamente al Emperador que había k^rado «por fin enfirentar la conmoción causada 
por el nuevo sistema religioso y todo quizá abonanzara en Europa a no hermanarse 
Enrique con los protestantes, ya ma^ >arados, para renovar la guerra con Carios» ^ .^ 
Los criterios confesionales s^^ían teniendo un destacado peso en la historiografía de 
estos años de la primera mitad del ochodentos. 
Rápidamente se deshideron los efectos de las victorias precedentes y el trabajoso 
edifido que habfa ido creando se encontró al borde del derrumbe. Sin ejérdtos pre-
^ Historia dd reinado..., op. cit., M, p. 245. 
^ Historia General, <íp. cit., XII, p. 309. 
"' Ihid.. p. 312. 
^" Historia de E^eña desde el tiempo primitivo hasta el presente, op. cit., Jñ, p. 465. 
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parados y con escasez de recursos, se vio en situación crítica y desde entonces nada 
volvió a ser como antes. En estas circunstancias Lafuente aprovecha para insistir, una 
vez más, en el carácter del imperio, opuesto a los tiempos nacionalistas que comenzaban 
a correr en el siglo xvi. Refiriéndose a estos acontecimientos, advierte: «mas de todos 
modos vio Carlos V reproducidas en Alemania quejas semejantes y alzamientos parecidos 
a los que treinta años antes había provocado, bien que con mayor fundamento, en 
Castilla» 2«. 
Aquejado de gota, en el lecho y entre fuertes dolores, Lafuente retrata a vin Empe-
rador a la defensiva al que pocas cosas le salen bien y con crecientes dificultades para 
convencer a su hermano Femando de seguir su política. En contra de la opinión del 
Emperador, el C<»KÍlio de Trento suspende sus se»(mes por dos años como consecuencia 
de la guerra. Los progresos de los ejércitos franceses en Lorena y Alsada, las campañas 
de A. de Brandebuig, etc., marcaban una nueva situación de guerra general que encontró 
al imperio y sus príncipes agotados del conflicto contante en que vivían desde hacía 
años. Para Lafuente 
era ya, sin embargo, tan vivo el deseo de paz entre protestantes y católicos, habían unos 
y otros sufiido tanto con las guerras y se hada tan temiUe aun a los adictos a la ^esia 
nxnana el ejercick) del poder imperial absoluto en d pueblo alemán, que todos los media-
dores se convinieron en escribir a Caiios rogándote libertase Alemania del azote de la 
guerra dvil, satisfaciendo en cuanto pudiese las pretensiones de Mauricio ^ .^ 
Forzado en estas circunstancias, el Emperador se ve obligado a firmar el tratado 
de Passau por ú que se establece la paz y con eíla «se desvanecieron todos los grandes 
proyectos que por espado de tantos años había forjado y trabajado el Emperador Car-
los V». Desde este momento la «religión protestante (...) recibió una autorización pública 
y legal de la que siempre había carecido». Los deseos del Emperador de conseguir 
de nuevo la unidad religiosa quedaban fuera de lugar. Éste es «el punto de decadencia 
del antes iimienso poder del Emperador». Significativamente, Lafuente no deja de seña-
lar cómo todo ello era d resultado de la actuación de un hombre, Mauricio, que primero 
fue la ayuda esencial del Emperador para controlar el imperio y hi^o su perdición. 
«Por tan extraños caminos conduce la Providencia los sucesos y los encamina a sus 
altos y ocultos fines» ^^ '. En la obra de Lafuente, la Providencia se suele expresar a 
través de la protagonistas de la historia: los grandes hombres, ya sean reyes o no. 
Carlos l<%ra montar un ejército contra Enrique ü, colocando al frente al duque 
de Alba para sitiar la plaza de Metz, defendida por el duque de Guisa, imo de los 
mejores generales fi:anceses de la época. Una gran batalla, otra batalla heroica, en la 
^' Historia General, op. cit., XII, p. 317 
** Ihid., p. 322. 
^ Ihid., pp. 325-326. 
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qtie, s^ún Lafuente, d ligor del invierno d>ligó al Emperador a levantar el cerco e 
iniciar una desastrosa retirada en la que quedó buena parte de su ejército ^ ^. Es el 
signo de los últimos tienq>os de Carlos V, el contrapunto de Pavía. Ya no hay grandes 
victorias, ni grandes hazañas. Reducido al lecho por la gota, a tener que moverse en 
litera, ú Emperador parece una lamentable sombra de lo que fue. El mismo Dunham 
afirma, rrfiriéndose al íiacaso del sitio de Metz, que fue «el revés que más marchitó 
sus kurdes en el discurso de su vida» ^ .^ A pesar de su viáón tan positiva de Emperador, 
caracteriza su situada diciendo que «daba muestras de estar quebrantado por los años, 
pi»- los trabajos, ipot las vueltas de la fortuna, y por cierto di^jisto que se había apoderado 
de su alma». Cuando se retira a los Países Bajos está carcomido, s^ún Lafuente, por 
d odio a los franceses y los- deseos de venganza, «odio y pensamiento alimentados 
por el mal humor de los padecimientos físicos y por la melancolía de quien no estaba 
acostumixado a sufrir reveses» ^  La gota y la melancdía se convertirán en los com-
pañeros dd Emperador en estos años hasta su muerte, transformando su vida en d 
fiel refiqo de una situad<te política repleta de reveses. Muere Mauricio de Sajonia, 
pero los asuntos ya IK) se vuelven a eiKaminar adecuadamente, parece como si al Empe-
taáat le hubiese abandonado k buena estrelk. Ni tan siquiera nombrando al temible 
duque de Alba goieralísimo de los qérdtos italianos l(%ra imputantes {Hxigresos en 
k lucha ccMitni Franda. Es derto que en este difidl ccmtexto, d rey francés no logra 
tampoco éxitos, pero el Emperador ya no es capaz de imponer su política en Europa 
y lo que ocurre en «Alemania» refleja esta pérdida de control, el triunfo de lo que 
siempre trató de evitar. 
El rdato de Robertson sobre k importante dieta de Augsbutgo resulta bastante 
predso, conteiiq>lando k posídón dd papado, de los príndpes católicos y especialmente 
k de los protestantes. Para él, Maurido habk «echado por tierra d despotismo civil 
y religioso» en d imperio, forzando a Carlos a dejar k política de estos Estados en 
manos de su hermano Femando. Pensando éste en ccMivertirse en Emperador «no pensó 
más que en afídonar a los prúidpes de Alemama a su famiUa con un gobiemo equitativo 
y modorado» ^ '. En estas condidones k dieta de Augsbui^o en 1555, presidida por 
Femando, consagró k toleranda rdigjosa. Lafuente sigue a Robertson, pero como siem-
pre que d asunto resulta desagradable para k política imperial, pasa rápidamente sobre 
k cuestión, y sitúa las responsabilidades en el campo dd hermano de Carlos. Femando 
necesitaba d apoyo de los protestantes para defender Hungría y, sobre todo, sabiendo 
d interés dd Emperador en «trasmitir d trono imperial a su hijo Felipe y estando 
d resuelto a no ceder un ápice de sus pretensiones a k sucesión dd imperio, conveníale 
mucho no disgustar y sí atraerse k voluntad de los príndpes dectores, muchos de los 
^ Ibid., R>. 330-331. 
^^  Historia de Egiaña desde los tiempos primitivos, op. cit, IV, p. 252. 
^ Historia General, op. cit., XII, p. 334. 
"' Historia del reinado..., op. cit., IV, p. 169. 
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cuales eran luteranos» ^ ^ La confesión de Absbuigo consagrará el fracaso de la pdítíca 
Carolina, porque a partir de entonces los príncipes y las ciudades serán libres, dice Robert-
son, «en profesar su doctrina y cubo, sin ser molestados por el Emperador, el rey de 
los romanos ni de nadie» ^ ^ Para Lafuente, suavizando é análisis de Robertson, los 
problemas en la dinastía, la negativa de Femando de admitir la sucesión en favor de 
Felipe, van a determinar la separada de las ramas de la familia, una será la española, 
la otra la austríaca. Desde entonces hasta su abdicación, la vida del Emperador parece 
empeñada en intentar legar a su sucesor unos Estados en paz. 
Entre tanta grisura lo único que conseguirá d Emperador en estos años será el 
matrimonio de su hijo Felipe con María de In^terra, al que para la ocasión dará como 
dote el título de r^ de Ñapóles y duque de Milán. Éste es un acontecimiento al que 
Lafuente apenas presta atención, mientras para Rc^rtscm ocupa un papel de primera 
cat^oría en la trayectoria de estos años. Es el último gran proyecto del Eiiq>erador. 
Por si^uesto, el autor inglés resalta la oposición de un pueblo habituado a un trato 
familiar con los reyes que «estaba bien lejos de poder aguantar la altanería y gravedad 
castellana», recelando de «la santurronería y am^ancia de Felipe». Tampoco gustaba 
su carácter imperioso, jtmto a la inclinación de la Monarquía española a aplastar los 
fueros y libertades de sus reinos. A esto habría que añadir el odio al catdicismo de 
la mayoría de la población ^ ^ La sorda resistencia de los ministros ingleses será lo 
que lleve a que las cláusulas del matrimonio sean extremadamente minuciosas y gracias 
a ello cuando muera la reina, Inglaterra podrá zafarse del dominio de la Monarquk 
española. De nada sirvieron los dispendios de Felipe para conseguir la cdaboración 
de la noUeza y los ministros ingleses, al final la c^ >osición nacional fue tan fuerte que 
tuvo que abandonar la isla, con^robando la inutilidad de sus esfuerzos. Los ingeses, 
según Robertson, rechazaron conscientemente una per^)ectiva. 
A semqanza de Nápdes, de Milán y los demás países incotp(H»dos a h cotona de 
Eq>aña, la Ligjaterra cenia peligro de experimentar tñen pnmto d peso del dcxninjo tiránico 
de esta monarquía, y de verse forzada, cual estos otros Estados, a ccmsumir sus caudales 
y fuerzas en guerras extranjeras en que no se consultaría a su interés y beneficio ^ '. 
El historiador it^és ya hace una valoración bastante precisa de la naturaleza de la 
Monarqu&i emanóla que será lugar común del liberalismo europeo y, por supuesto, 
del español (Apéndice m). 
Robertson no se detiene especialmente en definir sus palabras en rdadón a las 
posesiones que a estas alturas le había entr^ado su padre. Garios V y su hijo parecen 
una unidad de poder y esa unidad es la «Corona de España». Los «alemanes» han 
™ Historia General, op. cit., XII, p. 347. 
"' Historia dd reinado..., op. cit., IV, R>. 171. 
^2 ttid., pp. 148-149. 
"' Ihid., p. 150. 
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mostrado daiamente su oposición a los planes del Emperador, Italia esta sojuzgada 
por sus ejércitos. La «Corona de España» se ha convertido, ya antes de la abdicación 
del Emperador, en el centro del poder absolutista y fanático que va a intentar dominar 
Europa y aplastar las libertades de cada uno de sus Estados. Desde principios de los 
años cincuenta, ya se puede apreciar con nitidez esta identificación de los peores valores 
de la política carotina con «España» y los españoles. Robertson, que suele ser bastante 
preciso a la hora de adscribir las cosas, habla de «E^>aña» sin mayores concreciones. 
Ni tan siquiera siente preocupación por resaltar las libertades del reino de Aragón... 
Toda España se identifica con el absolutiano y el fanatismo de Cailos y su hijo. Resulta 
sorprendente que no identifique estos valores con la Inquisición ni hable casi de los 
procesamientos de los núcleos protestantes de Sevilla y Valladolid en los últimos años 
del Emperador. Es cierto que la Inquiádón forma parte de su análisis, definiéndola 
como «el tribunal odioso y formidable de la Inquisición» ^*, dice refiriéndose al esfuerzo 
del cardenal Carafa, futuro Paulo IV, por crear el Santo Oficio de Roma, pero su pre-
sencia es muy discreta. La potenciacitte de esta institución como emblema de la Monar-
quía católica será la aportación de historiadores posteriores en su afán de establecer 
los símbolos que definen a una «nad^i» y a unos reyes. 
En estos años de transición entre Gados y su hijo, los dos son contemplados prác-
ticamente como una sola pieza por Robertson y también por Lafiíente. En esta coyuntura, 
la guerra con el papa Paulo IV merecerá considerable atención por parte del historiador 
español, inaugurando así ima preocupación recurrente en la histori(%rafia española 
durante la segunda mitad del siglo XK. Se trataba de dilucidar la responsabilidad de 
Cados V y e^>ecialmeiite la de Felipe 11 en el conflicto con el Papa. Una cuestión 
que preocupará bastante a los historiadores de la Restauración. Robertson ya había 
dado abimdantes datos y jugosas apreciaciones para dilucidar el problema y Laíuente 
apenas se apartará del guión marcado por el historiador inglés. Su dará animadversión 
al papado puso fácil la crítica de Paulo IV a Lafuente y a los historiadores españoles 
que continuaron tratando este asunto. El cardenal Carafa, que será posteriormente Pau-
lo IV, no sólo introdujo la Inqviisidón en Roma, también demostró ser un ambidoso 
y practicar d nepotismo con perfecta naturalidad. Es precisamente por d deseo de 
conseguir territorios para sus sobrinos por lo que, según Robertson, empuja a Enrique 11 
a una alianza contra Cados y Felipe ^'. Un conflicto en d que demostrará una sor-
prendente saña contra sus enemigos en la Corte romana y contra los afectos al Empe-
rador. 
Siguiendo a Roberston, d historiador español afirma que desde su decdón a los 
ochenta años, el pontífice demostró una gran voluntad de favorecer a los fi:anceses 
en su guerra con d Emperador ^ ' y por eso le vino tan mal cuatulo se decretó una 
"" Und., p. 171. 
'" Ihid., p. 178. 
^* Historia General, op. cit, XII, pp. 348-350. 
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tregua entre los dos monarcas. En Roma encarceló a Garcilaso de la Vega y a otros 
caballeros españoles, excomulgó a miembros prominentes de la facción española y pro-
cesó a Felipe II. La interpretación de Laíuente sobre este suceso no deja lugar a dudas: 
en honor a la verdad, mientras el papa Paulo IV proceda con un encono y una saña 
tan impremios de su sagrada dignidad, Féipe TL se conducía con el p<»itifice con una 
moderación y una templanza que hubiera debido servir de ejemplo al jefe de la ^ esia ^ 
Hizo lo posible para no declarar la guerra al Papa y cuando las circunstancias la hicieron 
inevitable, convocó a una junta de teólogos que determinó que la guerra era lícita para 
frenar los excesos del pont^ce. Para dar mayor énfasis a las razones que asistieron 
al ya rey español, Lafuente reproduce una lai^a carta desde Ñapóles del duque de 
Alba poco antes de iniciar la campaña en la que derrotará al Papa. Incluso el Duque 
tuvo la precaución, para no ser acusado de irreligioso y usurpador, de tomar las plazas 
en nombre del Sacro Colegio en espera a la elección de otro pontífice. En la Historia 
General, ú catolicismo de los españoles siempre está a salvo, incluso en los sucesos 
más comprometidos. 
La abdicación y retiro a Yuste 
Dunham sintetiza una opinión bastante común en la historiografía del período sobre 
el estado de animo del Emperador: 
Gados, no obstante no tener motivos para quejarse de la suerte, se sentía disgustado 
en medio de su grandeza. La muerte de su madre en 1555 hizo un profundo efecto en 
él. S^ún Dunham, había llegado a un momento en el que los hombres de genio más 
activo y mayor fortuna se sienten consumidos por un di^usto interior que nada alcanza 
Una situación que los historiadores del siglo XDC calificaban de melancolía y que en 
tiempos más recientes, analizando la información proporcionada por los autores clásicos, 
decimonónicos en muchos cosos, ha sido definido como depresión derivado de un «de-
lirio de culpa de tema religioso retroactivo» ^ ' . La caracterización de Alonso-Fernández 
a partir de la información proporcionada por Fomeron, Madariaga, etc., se detiene 
en describir en términos clínicos lo que estos autores señalaron. Para él, en los últimos 
años del Emperador se da un «derrumbe total de su personalidad pn^ia, sepultada 
^ md., p. 436. 
'"* Historia Je España desde los tiempos primtivos, op. cit., IV, \ip. 233-254. Esta idea está ampUamenie 
extendida entre autores franceses y extranjeros. DU-HAMEL plantea las cosas en términos parecidos, recogiendo 
lo que ya era un lugar común en la primera mitad del siglo XK, Historia Coastitucionai, c{p. cit.. I, p. 336. 
"* ALONSO-FERNÁNDEZ, F . , Historia personal, cf. cit., p. 95. 
247 
Roi>erto López Vela 
por el sentímiento de culpa y por las presiones extemas que armonizaban con sus auto-
acusaciones y lemordiniientos delirantes» ^ .^ Efectivamente, éste es el singular estado 
emocional del Entrador en sus últimos años y los que, siempre según esta historic^rafia, 
le habrían encujado a la abdicación y luego a su retiro en Yuste. Para Dunham y 
otros muchos historiadores, sus constantes ideas sobre la eternidad y la necesidad de 
prepararse para la muerte forzaron estos acontecimientos ^'. 
La abdicación del Emperador en su hijo Felipe de los Países Bajos es descrita por 
Lafiíente con notable lujo de detalles ^ ,^ señalando posteriormente las siguientes abdi-
caciones. Cuando Lafiíente pasa al retito del Entrador en Yuste, traza una visión 
bastante interesante de lo que dicen los distintos autores que han hablado de estos 
años, comenzando por Sandoval, Sigüenza, pasando por Leti hasta ll^ar a Robertson. 
A través de su contraste, Lafuente demuestra la similitud de sus formulaciones. En 
su opinión en estas afirmaciones hay tantas inexactitudes 
que parece hasta detto punto inconcd>iMe que existiendo tantos documoitos, no haya 
c(X>ocido todavfo la vida verdadera del Emperador en Yuste y hayan corrido sin contra-
dicción las invenciones que los doctos han escrito o copiado y los ignorantes repiten a 
Efectivamente, en este punto, empeñado en restablecer la verdad, no sigue mucho a 
Bobertson ni a la mayoría de los cronistas del Entrador. A cÜfeienda de lo que ellos 
afirman sobre el retiro dd César de los asuntos mundanos, su constante dedicación 
a k oración, ejercidos de {ñedad o la cdd^radón de sus funerales en vida, Lafuente 
planteará una perspectiva completamente distinta. Lejos de vhñr consagrado a Dios 
y alejólo de los asuntos de gobierno, mantuvo una intensa 
correqxxidaicia pditíca con su hqa la gc^ iemadora de Castilla, con su hijo don Felipe 
que residía en Flandes, coa los pr&icipes y ministros de otros reinos, intervenía en los 
negodos del Estado, de paz y de guerra, eta en caá todo ccmsuhado, apenas se resolvía 
sin su benqdádto n^odo alguno inqxHtante y mandaba y deddfa muchas veces como 
Emperador y ccnno Rey ^ 
Para i»obar estas afirmadones, Lafuente recurre a dtar textualmente numerosas cartas 
originales dd EmpersKbr a la princesa Juana, a su hijo, al inquisidor general Valdés, 
al s«:tetario VázqtKz de Molina y a otros personajes de la dinastía o dd gobierno 
de la Monarqu^. 
•°" Ibid.. p. 105. 
"" Historia de E^aaa desde los tientos primitivos, cp.dt.. Vi, f. 254. 
^ aaoria General, qp. cit.. XII, pp. 423-453. 
2 1 » rl-I ^ A^^ ^Itóí,p.452. 
^ Ihid., p. 460. 
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La cotreq>ondencia que Lafuente alude proviene del Archivo de Simancas o de 
la Biblioteca Nacional, entreteniéndose en dejar constancia de los asuntos que tratan 
con laicas citas textuales. Efectivamente, como sucederá en otros períodos de la Historia 
General, d autor será capaz de proporcionar una visión original, interesante y algunas 
veces innovadora, a través de la utilización de fuentes atchivisticas que desarman la 
interpretación predominante en aquellos años. No es lo más frecuente, pero se produce 
y a veces, como es el caso, de forma muy señalada. Las distintas cartas que utiliza 
permiten seguir la intervención sistemática del Emperador en el conflicto con Paulo IV 
o en la guerra con Francia, que según Lafuente d i i ^ directamente desde Yuste ^', 
o sobre la libada de las flotas de Indias y la utilización del dineto corre^wndiente. 
Incluso demuestra que en el segundo año de estancia en Yuste, en 1558, el César 
continúa su intensa correqwndenda y da cuenta de las distintas cartas que dirige al 
Ps^, su hija, la princesa Juana, a la Inquisición, a su propio hijo, etc., sobre la com-
plicidad luterana recién descubierta. 
A mediados del s^o xix, cuando Lafuente publicó los tomos correspondientes a 
Carlos V, constituía un lugar común el dejar constancia del e^íritu austero, melancólico 
que dominaba al Emperador en el monasterio de Yuste, junto a su profunda rel^osidad 
hasta el extremo de haber hecho celebrar sus funerales en vida. Robertson habla de 
ello (vid. Apéndice 11) y hasta Dunham, tan proclive al Emperador, da cuenta de su 
torturado arrepentimiento por no haber castigado debidamente a los herejes desde el 
principio, dando muerte a Lutero, etc. Tan obsesionado se encontraba por las con-
secuencias de la expansión dd luteranismo que dijo al prior dd monasterio «que si 
algo fuese poderoso a sacarle de su retiro sería la tsptnxasi de dar castígo a los herejes 
y que había escrito a los inquisidores, esdiortándolos a que los persiguiesen a todos 
con rigor» ^ Su vida en d monasterio se consumía entre rezos, disdplinas, viviendo 
de forma extremadamente sobria en d comer, en el vestir y en todo lo demás. Todo 
ello podría entrar dentro de lo normal entre los penitentes, pero a ello «agr^ otra 
de no poca singularidad, pues mandó celebrar sus propias exequias y asistiendo a días, 
estuvo tendido como un cadáver mientras se rezaba por su alma d ofido de difuntos». 
Tal escena, según Dunham y d grueso de los historiadores, impactó tanto en d Enq)e-
rador, que acderó su enfermedad, provocándole la muerte ^ ^. Romey explica d proceso 
sintéticamente, «empapado todo en ideas religiosas y en actos fúnebres que acortaron 
su vida con su lóbrega melancolía» ^ Religiosidad, actos fiínebres y melaiKolía cons-
tituyen d eje de la interpretadón romántica de la vida dd Emperador en Yuste. 
Lafuente también va a empeñarse en deshacer esta mitol<^a sobre la sobriedad. 
Dará cuenta de alguna de sus comidas, pero no contento con esto también demuestra 
^fi¿/.,p.465. 
'"' Historia de España desde los tiempos primitivos, op. cit., IV, p. 258. 
^ / f e a , p. 259. 
"" Histeria de España desde el tiempo remoto, op. cit., 01, p. 466. 
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que lejos de vivir pobremente, tenía en sus aposentos valiosos cuadros, alhajas. Citando 
documentación, evalúa en 3.615.294 maravedises lo que llevó a Yuste. Del mismo modo, 
asegura tener la lista de los sirvientes del Emperador. En concluáón, señala que «si 
el menaje no era el de un palacio imperial, estaba muy lejos de ser tan humilde, tan 
pobre y miserable como le supone» la historic^afia ^ .^ Tan^ xxx> encuentra en la docu-
mentación pruebas sobre las constantes referencias a la dedicación de Carlos a la fabri-
cación de relojes, soldados y otros juguetes mecánicos. Consciente de la inqwrtanda 
de la documentación que aporta, se pregunta: «<ihan sido más exactos y más verídicos 
los que nos han representado al av^usto huéq)ed de Yuste como dechado de sobriedad, 
de penitencia y de austeridad, mortificando asiduamente su cuerpo con ayunos, dis-
ciplinas y maceradones?» ^^. Evidentemente, la respuesta es negativa. 
No obstante, a Lafiíente lo que más le interesa es contrastar la famosa anécdota 
según la cual el Entrador hizo oficiar y presenció sus propios funerales, siguiendo 
las pautas del padre Sigüenza. 
Nosotros, dice este autor, que hemos invertido buena suma de tiempo en examinar 
con minuciosa protijidad los documentos auténticos que pudieran damos luz sobre un 
suceso que tanta celebridad ha adquirido, podemos as^ urar que no hemos hallado uno 
solo que indique siquiera ni dé ocasión a sospechar la certeza dd hecho que se »ipone ^ '. 
De lo que sí tiene pruebas, en cambio, es de la gran parte de tiempo que el César 
dedicaba a qerdcios de devoción, pero nada más. Lafuente afirma haber repasado minu-
ciosamente la cottespotuiencia del mayordomo y confidente del Emperador, Luis Qui-
jada, y la de sus secretarios que reflejan los más pequeños detalles y no aparece nada 
sobre estas macabras hoturas fiínebres. Mientras no se encuentre documentación que 
demuestre esta anécdota, Lafuente no cree algo que ha sido tan utilizado para dejar 
constancia del fanatismo del Emperador. En esta misma línea también cita diversas 
cartas que demuestran las verdaderas causas de la muerte del Emperador y cómo se 
produjo, dando cuenta de las exequias fúnebres. 
En 1854 se había publicado la traducción de Javier Calvete del libro de M. Mignet, 
Caths Quinto. Su abdicación, su estancia y muerte en el monasterio de Yuste ^^ que con-
tenía un estudio mucho más detallado de que el de Lafuente, pero por lo que he podido 
conq»obar, no fue un libro muy leído en estos años de mediados del siglo, aunque 
en fechas posteriores, Mignet o Gachard serán los que marquen la pauta en estos aspec-
tos. Ambos, como el mismo Lafuente, habían trabajado sobre la copia que había llevado 
a cabo el archivero Tomás González ^ .^ Inidalmente, la obra de Mignet se publicó 
^ Historia General, op. cit., XII, p. 480. 
»» ffiftí, p. 476. 
"» Uñd., p. 484. 
^ BiUiotecaPercqo, Madrid-París. 
"' FEILMANDEZ ÁLVAREZ, M., Cmios Y, el César y elhomhre, Madrid, 1999, p. 829. 
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en 1851, pero dudo que Laíuente la conociese al escribir su capítulo. Creo que no 
sería aventurado pensar que el análisis de Lafuente sobre los años del Emperador en 
Yuste, fundamentales para la españolización de la figura del Emperador, alcanzó mayor 
repercusión que los de Mignet o Gachard en estos años de mediados de sigjo. Muñoz 
Maldonado (1862), por ejemplo, en la única historia monográfica que se escribe sobre 
el reinado del Entrador en España, se aparta de Robertson en este punto, diciendo: 
«Don Modesto Lafuente en su excelente Historia de España, ha demostrado con las 
cartas originales de Carlos V» que ha sacado de Simancas, «que el Entrador no vivió 
abstraído de la política ni de los negocios del mundo, que fue consultado en todo 
desde su retiro». Su valoración respecto a los funerales en vida del Emperador, también 
es la misma que la sostenida por Lafuente ^ a quien vuehre a citar en los términos 
más elogiosos. 
Laíuente llevó a cabo una labor esencial en la interpretación «nacional» de Cados V, 
desplegando vin notable esfuerzo en desarrollar sus relaciones con sus subditos hispanos. 
Fruto de ello, no sólo es una mayor atención a las Comunidades siguiendo la obra 
de Ferrer del Bío, sino también mayor preocupación por las Germanias o por dar una 
interpretación sobre las relaciones entre la Monarquía y la nobleza que sitúan a las 
Cortes de Castilla de 1538 en el mismo centro. El colofón de esta visión española 
del Enq>erador, se cierra con una revisión a fondo de los últimos años de su vida en 
Yuste, en el que se desdramatiza su vida en el monasterio. La imagen que proyecta 
Lafuente sobre el Entrador está lejos de esa España negra que progresivamente se 
irá abriendo paso a lo lai^ del reinado de su hijo. En realidad, el absolutismo sobre 
las Cortes de Castilla, que para Lafuente es el ói^ano de la representación nacional, 
no se produce hasta 1538 en el que el Emperador se impone a una nobleza que no 
volverá a convocar a las Cortes. Es decir, la imposición del absolutismo será pn^resiva 
y sólo perfectamente consolidada en la segunda mitad del reinado. La misma visión 
de Lafuente sobre la partídpación de los españoles en los conflictos europeos no es 
tan dvira cuando se trata de las guerras contra Francisco I por el control de Italia. 
La batalla de Pavía, la toma de Túnez, etc., merecen comentarios notablemente positivos, 
a pesar de sus lamentaciones sobre el de^ilfarro de recursos nacionales en estos con-
flictos. Son hechos perfectamente reivindicables dentro de las glorias nacionales. Su 
análisis se hará mucho más negativo al referirse a las guerras en el imperio a partir 
de mediados de la década de 1540 y se convertirá en plenamente sombrio a partir 
de Innsbruck. Es el resultado de la implicación en tmas guerras religiosas que condena 
sin paliativos. La muerte cristiana del Entrador, alejada del fanatismo que caracterizará, 
en su opinión, el reinado de su hijo, pone de manifiesto la majestuosa figura de un 
Emperador que aun siendo el destructor de las libertades «nacioiudes», también estuvo 
al frente de los ejércitos españoles cosechando la ^oria. El balance final no es tan 
negativo como el de Felipe 11, pero está lleno de luces y sombras. 
"* Hiaoria del Emperador Carlos V, op. cit, pp. 330-332. 
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APÉNDICE DOCUMENTAL 
APÉNDICE 1295 
«Francisco I murió en BambouUet el último día del mes de marzo a los cincuenta y tres 
años de su edad y a k » treinta y tres de su reinado. Un encono declarado desunió las voltmtades 
de este ptftic^ y d Emperador durante veinte y ocho años de dicho reinado, y enredó no 
s ^ a sus ckMÚnios, mas taoAáéa a ia mayor parte de Eurc^, en guerras sostenidas con d 
encamizamioito más vidente y duraUe de ninguna que se habian hecho en los tienqx» anteriores. 
Muchas ciicunstandas contribuían a eQo: la rivalidad de estos pr&idpes se fundaba en opo^ción 
de sus intereses, provocada por la envidia perscaial y envenenada por insultos rec^rocos. Al 
mi»no tiempo, á uno de los dos pareda tener alguna ventaja propia para darie la superioridad, 
esta voitaja se encontraba equilibrada por alguna circunstancia favorable al otro. Los estados 
dá emperadcn* eran más extensos, los del rey de FraiKÍa más incorporados. Francisco gobernaba 
su reino cc»i autoridad más abscduta; Garios tenb un poder más limitado, pero suplía esta £alta 
coa maña. Las tropas del piimero eran más audaces e impetuosas; las del s^undo más pacientes 
y mejcMr disdpUnadas. Los talentos de ambos monarcas se diferenciaban tanto ccnno las voitajas 
recíprocas que gozaban, esta diferencia no ccmtiibuyó poco a alarj^ sus omtiendas. Francisco 
t o n u ^ una lesdudto con celeridad, la sostenía al princqño con calor y la llevaba adelante su 
qecudite ccHi audacia y actividad; pero carecía de la perseverancia necesaria para sobrepujar 
los estcnbos y daba de mano muchas veces sus proyectos o aflojaba al pcmerios por obra, ya 
por in^>aciencia, ya pot ligereza. Garios consultaba fríamente y decidía CCHI lentitud; mas cuando 
halrfa resuelto su plan, lo proseguía con obstinadite inflexible y ni d peligto ni los obstáculos 
podfon apartade de la ejecudt^ El influjo de sus intereses «i sus empresas debió poner una 
di£era)cia a n á k ^ « i el buen logro. Francisco desbarató a menudo con su inq)etuosa actividad 
los [danés dd Emperadoí mqot cominnados. Garios siguiendo sus miras coa mayor serenidad, 
peto con perseverancia, muchas veces a su émulo en la cartera r^ida y repelió sus más V^OKMOS 
esfoetzos. El pátaao si abrirse una guerra o una campaña, se anteaba sobre su oiemigo con 
la vicdenda de un tc»xente y arrastraba todo k> que se encontraba a su paso; d segundo aguardando 
para obrar que los esfuerzos de su emulo comenzaran a declinar, recobraba al remate todo lo 
que había pendido y adquiría de nuevo a veces. El rey de Francia formó diferentes proyectos 
de conquistas; peto pe»: brillantes que fueran los princ^ios de sus ej^iedientes, su fin raras veces 
fue dichoso; muchos de los intoitos del Enq>erador, que se jugaban impractícaUes y deses-
perados, se tetminaroa con d más fdiz éxito. Francisco se dejaba deshunbrar dd re^landca: 
de un proyecto; Garios no era seduckio sino por la perspectiva de la utilidad que podía rec(%er. 
La supeiioridad que la victcoia de Pavía dio a Garlos V y que ccMiservó desde entonces basta 
d final de su mando, era tan manifiesta que ios esfuerzos de Francisco para td>ajar d poderío 
enrame y siaiq>re en aumento de su rival, fueron juz^dos por la mayOT parte de los demás 
países no aÓio con prevendón vottajosa que in^iraba la naturaleza de aqudlos que sostienen 
con denuedo un combate desigual, mas también la gracia que merecía d que atacaba a un enemigo 
común y procuraba reprimir d engrandecimiento de un soberano igualmente formidable a todos 
los demás. Fue» de eso la reputadla de los prtocipes, sobre todo a los c ^ de sus contonpotáneos, 
"* ROBEKTSON, W., Historia del reinado..., op. cit, IV, pp. 7-10. 
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dqjende tanto de sus prt^iedades perscmales, como de sus talentos para el gobierno. Francisco 
ccxnetió hietios graves y numerosos, pero iiie humano, benéfico, generoso; tenia dignidad sin 
orgullo, a&bilidad sin bajeza y cortesanía sin falsedad; era amado y re^>etado de todos los que 
se acercaban a su persona y cualquier hombre de mérito tenia acceso con él. Seducidos por 
las cualidades del hombre, sus subditos olvidaron los defectos de McMiarca, le admiraban como 
el caballero más perfecto de su reino y se sometietcm sin murmuración a actos de gobierno 
riguroso, que no halwían perdcmado a un príncipe menos amable. Parece, sin embaí^, que esta 
admirada habría debido ser mcnnentánea y morir coa los cortesanos del Soberano; la ilusión 
que nada de sus virtudes particulares ha debido disiparse, y la posteridad debería calificar su 
conducta pública con su imparcialidad ordinaria; mas este efecto natural ha sido equilibrado 
por otra circunstancia, y el ncnnbre de Francisco ha sido transmitido a la posteridad con una 
gloria cuyo háSio el tiempo ha aumentado todavía. Las dencias y las artes habían adelantado 
poco en Francia antes de su reinado; i^ >enas comenzaban a traspasar los límites de Italia, en 
d(Mide acababan de renacer, y que había sido hasta ese mcMnento su única mansión. Francisco 
los tcxnó bajo su patrocinio; quiso igualar a León X en el ardor y magnificencia con que htmró 
a las letras. Llamó a los sabios a su corte; conversó familiarmente ccm dios, los empleó en los 
negocios, los devó a las dignidades y los honró con su ccxifianza. Los literatos no se lisonjean 
menos de ser tratados con la distind<ki que creen merecer, que están di^ Hiestos a quejarse cuando 
se les rehusan los miramioitos que se les deben; creyercm que no podía llevar demasiado lejos 
su rectmodmíento a un protector tan goieroso; cdebrarcm a competencia sus virtudes y talentos. 
Los csctitaces de los tien^xw posteriores adoptanxi aquellos dogios y añadiere») a ellos d título 
de Padre de las letras, dado a Francisco, ha consagrado su memoria entre los histcxiadores; han 
... como una suerte de impiedad realzar sus flaquezas y censurar sus defectos. De esa manera, 
Francisco ccxi menos talentos y victorias que Cados, goza quizá una reputación más brillante; 
las virtudes personales de que estaba dotado le han merecido maye»' admiración y alabanzas 
que han inspirado d vasto ingenio y los artificios afmtunados de un rival más hábil, pax> menos 
amable.» 
«El fallecimiento dd rey de Francia produjo una mudanza y muy visible oi d ser de Europa. 
El En^>etador, envejecido en d arte de reinar, no tenía ya rivales ano a soberanos jóvenes poco 
dignos de entrar en la lid coa aqud que había luchado tan largo tiempo y casi siempre felizmente 
con príndpes como Sdiman Vm o Francisco L Esta muerte sacó a Carlos de toda inquietud 
y se encontró fdiz en poder princq>iar con éxito contra el dector de SajcMiía las operadcmes 
que se había visto su^)ender. Sabía que las prendas de Enrique 11, que acababa de subir al 
xtoDO de Francia, eran muy inferiores a las de su padre; previo que este nuevo rey estaría demasiado 
ocupado por algún tiempo en despedir a los antiguos ministros a quien aborrecía, y en satisfacer 
a los deseos ambiciosos de sus propios favoritos para que tuviera que temer cosa alguna, bien 
de sus esfuerzos personales, bien de alguna federadcte formada por este pr&idpe sin experiencia.» 
APÉNDICE n. LA PERSONALIDAD DE CARLOS V ^ 
«Se cubría su mesa con decencia, pero con sencillez; mantenía un corto número de criados 
y vivía familiarmente con ellos. Había abolido por entero para d servicio de su persona toda 
eq)ede de etiqueta y de ceremcmia molesta, como incompatible coa la libertad para obrar y 
"* ROBEBXSC»!, W., Historia del reinado..., op. cit, IV, pp. 236-241. 
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el reposo en que quería pasar los demás de sus días. La benignidad del clima, junto al desvio 
de los negocios y cuidados del gobierno, había calmado visiblemente la violencia de su gota 
y suq>aidido los dolores agudos que le habían atormentado p<x' tanto tiempo, de suerte que 
probó quizá en esta humilde soledad una satisfacción más pura y perfecta que jamás le habían 
proporcionado todas sus grandezas. Los pensamientos y miras ambiciosas, que le habían ocupado 
e inquietado tan la i^ tiempo, se hskÁsa borrado enteramente de su alma; l^os de vohrer a 
tomar alguna en los sucesos pdíticos de Europa, ni áquiera tenía la curiosidad de informarse 
de ellos; parecía ver esta escena tumultuosa, de la que se había separado, can todo el degredo 
e indiferencia de im h(Mnbre que había reconocido su vacfo y frivdidad y que gozaba del placer 
de haberse desando de sus l^aduras.» 
«Otras diversicmes y otros objetos le ocupatcm en su morada. Cultivaba a veces con sus 
propias manos las plantas áé. jardín: iba a veces, s^uido de un solo criado a pie, a pasearse 
por un bosque vecino, montando en un caballito, el único que haUa conservado. Sus achaques 
le retenían a menudo en su cuarto, y le privaban de estas'recreaciones activas; recibía entonces 
las viátas de algunos caballetos que tenían sus habitaciones cerca del monasterio y los admitía 
familiarmente en su mesa; o Uen se ocupaba en obras de mecánica y estudiaba los principios 
de esta ciencia, a la que había mostrado siempre mucho gusto y dispoadón. Hasta había incitado 
a Tairino, uno de los ingeniosos mecánicos de su s i ^ , a aconq>añade en su sdedad; trabajaba 
con é. exí cmstruir modelos de máquinas las más útiles y en experimoitar sus propiedades; y 
no era raro que las ideas dú monarca sirvieran para perfeccionar las invenciones dd artista. 
Descansaba a veces ccm obras puramente curiosas y singulares; conqxmía figuras, que imitaban 
pat medio de resortes interiores los movimientos y gestos humanos con gran admiración de los 
HKHiges ignorantes, que viviendo efectos superiores a su ccnnprensión, desconfiaban a veces de 
sus precios sentidos y a veces sospechaban de Carlos y de Turrino de tenor comercio ccoi potestades 
inviaUes. Gustaba particularmente de ¿ibricar rdojes y áganos; y como habte encontrado, después 
de ensayos repetidos que le era inq>oáUe hacer andar dos can igual exactitud, no pudo menos, 
se dice, de reflencmar ccm una mezcla de soipresa y de sentimiento acerca de su precia locura, 
trayaido a la menunia el tieaqx> y desvelos que había enq>leado vanamente para inspirar a los 
hcHnbres una rigurosa unif<Hmidad de modo de pensar acerca de los dc^mas «medicados y mis-
teiiosos de la religián.» 
«Cualesquiera que fuesen las demás ocupadcmes que llenaban lo donas de su tiempo, reser-
vaba oMistantemente una gran parte de él para ejercicios de piedad. Asistía con regularidad por 
maftana y noche al servicio divino oi la capilla dd monasterio. Gustaba mucho de leer libros 
de devoción, ccm particularidad las ot»as de San Agust&i y de San Bernardo, conversaba con 
frecuencia acerca de asuntos de religiiki con su confesor y ccm el prior dd cxmvento.» 
«El género de vida que Cados había abrazado, era digno de un hc»nl»e perfectamente des-
proidido de todos los cuidados de este mundo y bien prqparado a pasar al otro; d primer afto 
de su retiro se pasó o en diversicHies inocoites que suavizaban sus penas y recreaban su alma 
fatigada por una larga y excesiva aplicación a los negocios o en ocupadcmes piadosas que miraba 
ccmK> esenciales para diqwner a otro estado. Mas la gota, que le había dejado un intervalo de 
descanso más largo que de costumi»e, apareció otra vez ccm un aumento de vicdencia cerca 
de sos meses antes de su muerte. Su temperamento aniquilado apenas tuvo bastante fuerza 
para aguantar tan redo sacudimiento que debilitó su ánimo como también su cuerpo; desde 
este OKmiento ccm dificultad vudvoi a hallarse algunos vestigios de aquella razón sana y varcmil 
qpie había distit^;uido a Carlos de sus ccmtemporáneos. Una superstición t&nida y servil marchitó 
su entendimiento. Perdió d gusto a tcxla espede de diversiones, y prcxniró sujetar su vida a 
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toda la austeridad de la reg^ monástica. No deseaba ya otra sociedad que la de los monges 
y pasa casi todo su tiempo en cantar ccm ellos los himnos del misal Para espiar sus pecados, 
se disciplinaba en secreto con rigor tan excesivo que se encontraron después de su muerte las 
disciplinas de que se servia, teñidas de sangre. Todavía no bastaban estos actos de mortificación, 
que no eran sin e|enq>lar, aunque severos. La inquietud, la desconfianza y temor que accmipañan 
siempre a la superstición, turbaban más y más su alma, y rebajando a sus (q'os el mérito de 
lo que había hecho, le incitaban buscar algún acto de piedad extracurdinario y nuevo que pudiera 
sráalar su celo y atraerie el £avor del délo. La idea en que puso d pensamiento es una de 
las más quiméricas y extrañas que la superstidcte haya dado luz jamás en ima imaginadón délñl 
y desordenada. Resdvió celebrar sus exequias antes de su muerte. En consecuencia mandó levantar 
un túmulo en la orilla dd convento; sus criados fiíeron aUá en procesión funeral, teniendo 
en sus manos cirios n^ios; y él mismo s^uia envudto en ima mcnctaja de Henzo. Lo «tendieron 
en im féretro con mucha solemnidad; se cantó d oBdo de difuntos. Garios unía su voz a las 
preces que se redtaban por d descanso de su alma y mezclaba sus lágrimas cxm las que derramaban 
los asistentes, como si hubieran cdebrado verdaderos funerales. Se terminó la ceremonia echando, 
según uso, agua bendita sdlxe d ataúd, y habiéndose retirado todos, se cerraron las puertas 
de la capilla. Gados salió entcmces de la tumba y vdvió a su cuarto, lleno de ideas lúgulxes 
que tal sdemnidad no podía menos de infundir. Sea que la diladón de la ceremonia le hubiera 
fati^do, sea que este espectáculo de muerte hubiera causado en su alma una impresite demasiado 
fuerte, fue acometido de calentura al día siguiente. Su cuerpo extenuado no pudo resistir a la 
violencia dd acceso, y expiró d veintiuno de sq>tiembte, de edad de cincuenta y ocho años 
y seis meses y venticinco días.» 
«Gomo Garios fue por su jerarquía y dignidad d primer soberano de su si^o, d papd que 
representó fiíe asimismo d más brillante, si se ccaisideraba la grandeza, variedad o feliz éxito 
de sus empresas. Sólo observando con atención su conducta, no consultando las alabanzas exa-
geradas de los españoles o las críticas parciales de los ítaaceses, se puede £c»mar una justa idea 
dd ingenio y prendas de este pttodpe. Tenía propiedades particulares que sefíalaban fiíertanente 
su carácter y que no sólo se distinguen de los demás pr&icq>es sus OMitemporáneos, mas también 
explican aquella s«:^ )erioridad que conservó tan lai^ tienqw sobre dios. Mostró sien^re en todos 
los planes que OMnbinó, una prudencia y drcunq>ección que debía a la naturaleza tanto como 
d hábito. Nacido con calidades que se desenvohñettm lentamente y llegaron tarde a madurar, 
se había acostumbrado a pesar todos los objetos que le interesaban c(» una atenck^ exacta 
y reflexiva. Aplicaba a ellos toda la actividad de su alma; se detenía en dios cc« la atención 
más seria, sin dqarse distraer por d {Jacer ni oitibiar por ninguna diversi^ y resohrk en silendo 
su prefecto en su corazón. Ccnnunicaba en seguida d pensamiento a sus ministros y, después 
de haber escuchado sus dictámenes, resdvia coa una firmeza que ac«xi^ >a&a taras veces a la 
lentitud en las consultas. Por lo cual, todas las (^«radones de Garios, bien diferentes de los 
arranques atrepellados e inconsecuentes de Enrique VIII y de Francisco I, se parecían a un 
sistona unido, cuyas partes todas estaban combinadas, todos los efectos se habían antevisto, 
y en d que hasta se había ptovidoiciado los acddentes. Su cderidad en la ejecución no era 
menos notable que su padencia en la ddiberadón. G(M)sultaba con sosiego, mas obrs^ con 
actividad, y no manifestaba menos sagaddad en la elección de las disposiciones que tenía que 
tomar, que fecundidad de ingenio en la intervendón de los medios adecuados a afianzar su 
Ic^ro. No había recibido de k naturaleza d espíritu belicoso, pues permanedó en la inacdón 
en la edad en que d carácter tiene mayor valor e ímpetu; mas cuando al fin tomó el partido 
de ponerse a la cabeza de sus ejérdtos, su índole se enccmtró de tal modo a propósito para 
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ejercitarse con felicidad en cualquiera otro objeto que abrazara, que dejó ver luego un conodmiento 
dd atte de la guetta y unos talentos para el mando, que le igualaron a los más hábiles generales 
de su sig^ o. Carlos poseía sobre todo, y en el más superior grado, la ciencia más im|>ortante 
para un rey, la de conocer a los hombres, y de aplicar sus talentos a los enrieos diversos que 
les confiaba. No destinó desde la muerte de Chievres hasta el fin de su reinado ningún general, 
ningún ministro, ningún embajador, ningún gobernador de provincia, cuyos talentos no fueran 
prt^mrdonados al servido que e i^eraba de ellos. Aunque falto de aquella seductora amenidad 
de costumbres que distinguía a Francisco I y le ganaba los corazones de todos los que se le 
acercaban, Carlos no estaba privado de virtudes que inspiraban adhesi^ y fidelidad. Confiaba 
sin Iteites en sus generales, iec<xi^ >ensaba con magnificencia sus servidos, no envidiaba su gloria, 
ni pareda cdoso de su influjo. Casi todos los generales que mandarcni sus ejérdtos, {nieden 
cdocarse en la lista de los más ilustres capitanes. Las victorias que alcanzó sobre sus rivales 
fuert» cc« evidencia, efecto de los talentos superiores de los oficiales que les c^uso; esta cir-
cunstancia podría disminuir de algún modo su mérito y gloria, si d arte de distinguir y de emfdear 
los mejcses instrumentos no faec» la prueba menos equívoca dd dcm de gobernar.» 
Se echan de ver, sin embargo, en d carácter político de Carios defectos, que deben rebajar 
mucho la admirada que exdtan sus talentos ordinarios. Estaba devorado de una ambidón insa-
ciable; aunque hulñera poco fundamento para la < i^nión prcqMgada generalmente «a su tiempo, 
de que haUa formado d quimérico proyecto de fundar una monarquía universal en Eurc^, 
sin embaí^, es derto que d deseo de sobresalir como conquistador, le precq>itó en guerras 
ccmtinuas que aniquilaron y arruinaron a sus subditos, y no le dejare»] tiempo de dedicarse a 
perfecdonar en sus dominios la polida interior y las artes, ol^etos más dignos de ocupar a un 
I»tedpe, que hace dd bienestar de sus pueUos d objeto de su mando. Carios habiendo reunido 
en su juventud la corona inq>erial a los reinos de España, y a los dominios hereditarios de las 
casas de Austria y de Bcngcriía; tantos títulos y poderio le abrienm tan vasta carrera de planes 
de ami»3ón, y le enredanm en empresas tan complicadas y espinosas, que conodó a menudo que 
su qecudtk) excedía a sus fuerzas; recurrió entonces a artificios bajos indignos de la preeminencia 
de su ingenio; hasta se apartó algunas veces de las re^as de la providad de un modo deshonroso 
a un gcan {Htodpe. Su política insidiosa y pérfida, era todavía más evidente y odiosa que k 
contraposición de la conducta recta y fi^uKa de sus contemporáneos Francisco I y Enrique VIH 
Aunque esta diferencia fuera particularmente efecto de la de los caracteres, se debe también 
atribuir oi parte a alguna ccmtradicd<ki en los prindpios pditícos de estos príndpes, lo que 
puede excusar bajo de algunos respetos este vido de Carios, sin justificado, sin embaí^, ente-
ramoite. Francisco y Enrique, arrastrados casi siempre por d impulso de sus pasi«ies, se pre-
cipitaban coa violencia hada d fin que se pn^wnian. Las medidas de Carios, resultando de 
una reflexión seria y tranquila, estaban combinadas con arte y formaban un sistema regular. Los 
homl»es de la fodole de los primeros, llevaban adelante por naturaleza d objeto de sus deseos, 
sin buscar disfraz y sin emplear maña; los de la condidón de Carios se mueven, bien al ccmcertar, 
bien al decutar sus proyectos, a recurrir a sutilezas que guían siempre al artifido y degeneran 
a menudo en falsedad.» 
APÉNDICE m. EL BALANCE DEL REINADO DE CARLOS V 297 
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«Al teflexkmar acerca de las épocas de la hisunia más fecundas en levdudcnies, se ve una 
gran desproporción entre las mudanzas que han resultado de ellas y los esfiíozos que las han 
producido. Las amquístas no son jamás dilatadas y rápidas sino entre las naci<»ies, cuyos ade-
lantamientos en el arte del gobierno scm muy desiguales. Cuando Alqandro, al froite de un 
pueblo valeroso, de costumbres sencillas, instruido en la guerra p<M' estatutos admiraUes, s o j u ^ 
im estado enervado por el exceso de lujo y de la mdide; cuando Gengískan y Tametlan, capi-
taneando ^érdtos de bárbaros robustos, se dqaron caer de improviso sot»e nadcoies debilitadas 
por d dima, el comercio y las artes, estos conquistadores parecidos a torrentes impetuosos, des-
truyeron todo al paso, subyugando reinos y provincias en el espado de tiempo que necesitaban 
para atravesadas. Mas pueiUos civilizados e instruidos caá por igual, no están e3q>uestos a las 
calamidades de la conquista repentina. Sus conocimientos, su pericia en d arte de la guerm, 
habilidad política, se hallan casi en d mismo grado; la suerte de los esta<k>s no depende «itonces 
de una sola batalla. Tienen en su constítud<ki interior recursos diferentes. Hasta un estado no 
se interesa sdo en su defensa y oMiservadtte. Otras potencias intervienen en sus ccmtiendas, 
y equilibran con sus auxilios las victorias momentáneas que uno de k>s dos partidos puede haber 
alcanzado. Todas las nadones rivales se encuentran aniquiladas después de guerras lai^is y san-
grientas; ninguna es vencida. Por último, se ajusta pm fuerza una paz que deja a cada una casi 
d mismo poderío y d mismo territorio. Tal fue d ser de Europa en d reinado de Gidos V. 
Ningún iníncq>e toiia sobre los otros bastante superioridad de fuerza para no encontrar alguna 
resistencia a sus esfuerzos, ningún estorbo a sus conquistas. Ninguna nadón aventaja a las demás 
en ciencia dd gobierno hasta d punto de haber adquirido sobre días una preenúnenda decidida. 
Cada estado tenía pcur su posidón y dima benefidos e inconvenientes; y se distinguían todos 
por algún carácter particular, ya por la indde dd pueblo, ya por la naturaleza de su constitucito. 
Las nadones de E u n ^ eran en aqud sigjo, cual hoy en día, como una familia numerosa; tenían 
6icci<Mies ccanunes, que las asemqaban, y había en cada una diferencias visMes que las distinguían; 
mas no se veía entre ellas aquella gran diversidad de carácter y de indde, que ha puesto a 
los eunqjeos en todos los períodos de la historia sobre todos los demás habitantes dd globo 
y parece haber destinado a unos para mandar y a otros para obedecer.» 
«Mas aunque esta semejanza, esta igualdad casi entera oi d ser de las diferentes mKJones 
de Europa, haya estorbado al inqieiio de Carlos V señalarse por conquistas tan dilatadas y rápidas 
como se encuentra d ejenq>lo de ellas en otras épocas de la historia, sin embargo, todas las 
prindpdes monarquías de esta parte dd mundo han experimentado, en d curso de su golMemo, 
una mudanza muy notaUe en su estado político y han estado sujetas al influjo de dertos acon-
tecimientos que no han p>erdido aim en d día toda su actividad y que ccmtinúan m ejercer 
todavía su valimiento con más o menos fuerza. Durante d gobierno de Cados, y por una serie 
de continuos esfuerzos que su ambidrái audaz oUigó a hacer a los diferentes reinos de Europa, 
adquiriere») más vigor en su constimdón interior, aprendierraa a conocer sus recursos y fuerza 
y a convertirse en formidaUes a los demás. En este reinado las diversas potencias de Europa, 
antes sedas y sq>aradas, se vinieton también tan íntimamente unas a otras, que no f<mnaton 
más que un gran sistema político; y cada una de ellas t(»nó una jerarquía en la que se han 
mantenido después CCMI una constancia, que no halvia debido eq>eTarse después de ios acm-
tedmientos repetidos de dos si^os muy alterados.» 
«Sin embargo, los pn^resos y adquisidcmes de la casa de Austria 6ieron de mayor con-
sideradón y al mismo paso más visiUes y evidentes que los de las otras potencias. He enumerado 
en otra parte los vastos denninios que Cados V heredó de sus antepasados, tanto austríacos, 
como boigc^ones y españoles; d miaño añadió a ello la corona imperial; y como si esto hubiera 
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sido todavía demasiado poco, se «iseñaion los Ifoites del universo y un Nuevo Mundo se sujetó 
a su autoridad. Las provincias de Borgcma y el reino de España en todas sus dependencias en 
el hemisferio nuevo y antiguo pasaron a Felipe; mas Carlos traspasó estos dominios a su hijo 
en un estado bien diferente de aquel en los había recibido: se habían aumentado con la adquisición 
de nuevas provincias; los pueUos habían tomado el hábito de obedecer a un gobierno firme 
y vigoroso; estaban acostumbrados a esfuerzos tan dispensiosos como continuos, poco conocidos 
en Europa antes del s i ^ xvi, peto que habían llegado a ser necesarios para costear la guerra 
entre naciones cultas. Las provincias de Frisia, de Utrecht y de Overyssel, que había comprado 
de sus antiguos ptc^ietarios y el ducado de Gueldres de que se había apoderado en parte con 
la fuerza de las armas, en parte con los artificios de la negodadrái, formaban acrecoitamientos 
muy importantes de los dominios de la casa de Borgoña. Femando e Isabel le habían dejado 
todas las («ovincias de España desde é interbr de los Pirineos hasta la fixmtera de Portugal: 
como guardó constantemente la paz con este territorio, no adquirió nada por este lado.» 
«En medio de esto Garios no se había descuidado en dilatar su poderio en esta parte de 
sus estados. Levantó su autoridad real sobre las ruinas de los privilegios del pueblo por el buen 
ódto de ia guerra que tuvo que mantener con las G>munidades de Castilla. Dejó subsistir el 
ncHnl»e de las Cortes y las formalidades de las Juntas; pero aniquiló casi por entero su potestad 
y jurisdicción y las dio nueva fc»ma con las que hizo de ellas un Consejo con servidores de 
la Cmona, más bien que una junta de representantes del pueblo. Mutilado así uno de los miembros 
de la coostítucito, era impoáUe que d otro no fuera herido dd miaño gcdpe y perdiera con 
Ü alguna cosa. El aniquilamiento de la autoridad pcqnilar convirtió a la fuerza aristocrática en 
menos temiUe. Los grandes, arrastrados por el eq>íritu guerrero de su si^o o seducidos por 
los hcMicnes que alcanzaron en la cotte, agotaron sus riquezas en el servido militar o arrimándose 
a la perscMia dd soberano. No temieron quizá ni aun observaron los progresos arriendos de 
la potestad que, dejánddes la vana distindite de cubrirse a presencia de su amo, les despojaba 
pcM: grados del podetfo real que gozaban cuando formaban un cuerpo y obraban de concierto 
con el pueUo. El ba&a logro con que Cados había lidiado a abolir los fueros de los concejos 
y a tepáttár á poderk> de los noUes de Castilla, alentó a Felipe a acometer a los derechos 
más amplios todavía del reino de Aragón. Los castellanos, acostumbrados ya a la sumisión, aim-
liaron pata impcmer el mismo yugo a sus vecinos más dichosos y más indipendientes. La volimtad 
del soberano d^eneró en la ley suprema de todos los reinos de España: entonces unos príncipes 
que no eran ya atajados en la combinación de sus planes por la envidia del pueUo, ni contrariados 
«1 la ejecud^ por el poderío de los nobles, se hallaron en diqx>sición de formar grandes empresas 
y de reunir todas las fuerzas del estado para alcanzar su objeto.» 
«Al mismo tiempo que Carlos trabajaba por la extensitte de la preeminoida real en erigir 
a los reyes de E^>aña ea dueños absdutos en lo interior, aumentaba la dignidad y poder de 
su conwa con adquisidcmes fuera del reino. Aseguraba a España la pacífica posesi<k) del reino 
de Nj^ Kdes, que Femando había usurpado con artificio y conservaba con trabajo. Incorporó 
a la c»K»)a de España el ducado de Milán, una de las ptovindas más fértiles y populosas de 
Italia, y sus sucescnes, donas de otros dcmiinios, quedattm los príncipes más poderosos de esta 
r^ión que había sido pw tan k i ^ tiempo el teatro en que los grandes potentados de Europa 
se di^nitaban a porfia la superioridad. Cuando los fitinceses retiraron sus trc^ >as de Italia renun-
ciaron ddi todo a sus planes de conquista de la otra parte de los Alpes, por una consecuencia 
dd tratado de Cateau-Camt»esis, los eq>añ(des ll^arcm a ser en ella los más fiíertes y sus soberanos 
se hallarcMi en di^>osid^ mientras la Monarquía ccmservó algún grado de vigor, de ejercer d 
pñadpíl influjo ea todos los accHitedmientos que ocurrkrtai en esta parte de Eurc^ >a. Mas todos 
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estos aumentos de autoridad en lo interior y de territorios en lo exterior, que los reyes de E^aña 
deben a Garios V, son de poca consideración en cotejo de sus adquisiciones en el Nuevo Mundo. 
No fueron provincias, sino imperios los que reunió a su corcna. Los inmensos territorios que 
conquistó allí, los manantiales inagotables de riquezas que descubrió y las perspectivas sin limites 
que ofi%cía en todos géneros este gran descubrimiento, no podían menos de excitar la actividad 
de su sucesor, aimque hubiera sido menos ambicioso que Fdipe y de convertirie en más intrq>ido 
haciéndole todavía más formidable.» 
«Mientras que la línea primogénita de la casa de Austria se levantó a este grado de superioridad 
en España, la Ifiíea segundc^énita de la que Femando era cabeza, llegaba también a ser pode-
rosísima en Alemania. Los dominios hereditarios que esta casa poseía desde la i^ tiempo en 
Alemania, reunidos a los de Hungría y de Bohemia que Femando había adquirido por su casa-
miento, formaban una potencia respetable; y este pr&idpe, habiendo añadido a ellos la corona 
imperial, se encontró dueño de estados más vastos que ning^ Emperador, a excepción de Car-
los V, había poseído en muchos siglos. Por felicidad de Europa el descontento de Felipe por 
la repulsa de su tío de cederie la corona imperial estorbó durante algún tiempo a los prtocipes 
de la casa de Austria obrar de acuerdo y hasta produjo entre ellos una envidia y encono visible. 
Sin embargo, interés mutuo de estos príncipes extinguió por grados una emulación tan poco 
política; la confianza vcdvió entre ellos, y el engrandecimiento de su casa se hizo el olq'eto común 
de todas sus acdcmes; dieron y recibiettMi alternativamente los auxilios que necesitaban para 
la ejecución de sus planes, y d éxito de cada uno se añadió a la consideración e importancia 
de todos. Una familia tan poderosa y ambiciosa, se convirtió en blanco general de envidia y 
de temor; todas las fuerzas y política de Europa se dirigiercm durante un siglo a abatirla y moveria 
estorbos. Nada es más a propósito para dar una idea evidente del predominio que la casa de 
Austria había tomado en Europa y del terror que inspiraba, que ccaisiderar cuan formidable 
era todavía, aun cuando de^ués de haber agotado sus fuerzas por conatos extraordinarios y 
excesivos, la España no fue más que la sombra de un gran ncnnbre y sus reyes cayeron en un 
estado de flojedad y de mentecatez. Las naciones europeas habían probado tan a menudo la 
superioridad de su poder y se habían ocupado tan constantemente en estar alerta de ella, que 
el temor de este poder había degenerado en una especie de c^ini(te habitual, cuyo influjo se 
conservaba aun cuando las causas, que habían oii^nado, no subástian ya.» 
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